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SUNUfi

Esneklik-güvence dengesi, iflgücü piyasas›nda, ifl iliflkilerinde esneklik ve güvencenin, birbirlerini
olumlu yönde etkiyecek flekilde bir araya getirilmesi olarak özetlenebilir. Ekonomik yaflamda olu-
flan geliflmeler, küreselleflme ve sert rekabet flartlar›, bu kavram› önemli ve öncelikli hale getir-
mifltir. 

Son dönemde, bilhassa Avrupa Birli¤i’nde (AB) hem iflletmelerin rekabet gücünü art›ran, hem de
istihdam sorunun hafifletilmesine katk› sa¤layan bir politik strateji olarak görülen esneklik-güven-
ce dengesi, kriz süreçlerinde de, iflletmenin hayatiyeti ve istihdam›n devam› aras›nda denge ku-
rulmas›na da imkan tan›yan bir mekanizma olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Çal›flmam›zda, esneklik-güvence dengesi, ilk olarak kavramsal düzeyde ele al›nmaktad›r. ‹kinci
aflamada, AB’nin bu alandaki deneyim ve birikiminden hareketle, Türkiye iflgücü piyasas›n›n es-
neklik ve güvence aç›s›ndan içinde bulundu¤u durum incelenmektedir. Oda¤›nda 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile getirilen esnek ve yeni çal›flma modellerinin oldu¤u bu ikinci bölümle, üyelerimizin,
‹fl Kanunu ile getirilen esnek çal›flma modellerini tan›ma ve uygulama süreçlerine yard›mc› olabil-
mek amaçlanmaktad›r. 

Çal›flmam›zda, üçüncü ve son bölüm, yaflad›¤›m›z krize yönelik olarak, öncelikli sosyal politika
önlemleri ve esneklik-güvence dengesine iliflkin model önerisine ayr›lm›flt›r.  Türkiye’nin sosyal
taraflar› olarak, esneklik ve güvence aras›nda, kendi gerçekliklerimiz ve ihtiyaçlar›m›za uygun
kombinasyon seçeneklerini sosyal diyalog temelinde bir an önce oluflturmam›z gerekti¤i düflün-
cesindeyiz.  Yeterli fikri haz›rl›k, bilgilenme ve do¤ru uygulama ile kurulacak esneklik ve güven-
ce dengesinin çal›flma ve ifl hayat›m›za önemli katk› sa¤layaca¤› muhakkakt›r. 

Odam›z Araflt›rma fiubesi Dan›flman› Dr. fieyma ‹pek Köstekli taraf›ndan haz›rlanan bu yay›n›m›z-
la, esneklik-güvence dengesine yönelik bir model önerisini tart›flmaya açarak, sanayimizin, krizi
aflma ve uyumlu ve rekabetçi iflgücü piyasalar›na ulaflma sürecine katk›da bulunabilmeyi ümit
ediyoruz.  

Sayg›lar›m›zla,

C. Tan›l KÜÇÜK
‹stanbul Sanayi Odas›
Yönetim Kurulu Baflkan›
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G‹R‹fi

Küresel kriz ve sonras›nda, rekor küçülmelere, iflsizli¤in ve yar›n› belirsiz ifllerin h›zl› yükselifline
tan›kl›k ediyoruz. Kriz iflletmelerin hayatiyetlerini risk alt›na al›yor, istihdam› kayba u¤rat›yor. Kü-
çük ve orta boy iflletmeler baflta olmak üzere çok say›da firma, giderek azalan iç ve d›fl talebin
ve finans kaynaklar›na eriflim tehdidi alt›nda. Baflta sanayileflmifl ülkeler olmak üzere tüm ülkeler
bu anlamda s›k›nt›l› ve ekonomilerini sürdürülebilir flekilde yeniden toparlaman›n ve istihdam so-
runlar›n›n üstesinden gelebilmenin aray›fl› içindedirler. 

Al›nan önlemler kuflkusuz finansal, ticari, ekonomik ve istihdamla ilgili olup bir bütünlük arz edi-
yor. ‹stihdam ile ilgili önlemler de kendi içinde oldukça kapsaml›. Bu ba¤lamda, esneklik-güven-
ce dengesi, önemi daha da artan bir araç olarak karfl›m›za ç›k›yor. Esneklik-güvence dengesi, es-
neklik ve güvencenin birbirlerini olumlu yönde etkileyecek flekilde birlefltirilerek tan›mlanmas›yla
oluflmufl bir kavramd›r. Böylece, bir taraftan talep dalgalanmalar›yla uyumlu üretim yap›lmas› sa¤-
lan›rken, di¤er taraftan da, istihdam›n devam›n›n güvence alt›na al›nmas› mümkün olabilmektedir.
Bir baflka ifadeyle, hem iflletmenin yaflayabilirli¤i, hem de iflçilerin birlikte korunmas›, garanti alt›-
na al›nabiliyor. 

Küresel ekonominin bir parças› olarak kriz, Türkiye’de reel sektörü ve özellikle sanayi sektörünü
olumsuz etkilemifltir. Ülkemiz ekonomisinde lokomotif görevini üstlenen sanayi sektöründeki dar-
bo¤az do¤al olarak istihdam› da olumsuz etkilemifltir. Kriz öncesinde de, Türkiye’nin, istihdam ve
iflsizlikle ilgili ciddi sorunlar› bulunmaktayd›. Küresel kriz, bu sorunlar› derinlefltirmifl, daha a¤›r
hale getirmifltir. Örne¤in, iflsizlik oran›nda, ne yaz›k ki, yeni bir rekor k›r›lm›flt›r. 2008 y›l›n›n flu-
bat ay›nda yüzde 11.9 olan iflsizlik oran›n›n 2009’un ayn› döneminde yüzde 16.1 gibi vahim bir
orana yükselmesi, zaten a¤›r olan iflsizlik sorunumuzun küresel krizle birlikte iyice tafl›namaz bir
boyuta ulaflt›¤›na iflaret etmektedir.

Türkiye, üretim ve istihdamdaki kayb› telafi edecek kapsaml› ve etkili önlemler konusunda, ne
yaz›k ki geç kalm›flt›r.  Al›nan tedbirlerin bütünsellikten uzak olmas› ve istihdam önlemlerinin
a¤›rl›kl› olarak ilave istihdama odaklanmas› nedeniyle de, istenen etki ortaya ç›kamam›flt›r. Krize
karfl›, 2008 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren çeflitli tedbir paketleri uygulamaya konmufltur. Son
olarak, 4 Haziran 2009 günü aç›klanan Yeni Teflvik ve ‹stihdam Paketi, bugüne kadar aç›klananlar
aras›nda en kapsaml› olan›d›r. Pakette yer verildi¤i gibi, ‹stihdam fiuras›n›n bir an evvel toplan-
mas› ve Türkiye’nin aktif iflgücü piyasas› politikalar› temelinde, k›sa, orta ve uzun dönemde istih-
damda izlemesi gereken yol haritas›n› art›k belirlemesi gerekmektedir. 

Türkiye’nin sorunu, bugünün krizini aflmak de¤ildir. Türkiye, yap›sal problemlerine çözüm getir-
mek konusundaki rötar›n› kapatmak zorundad›r. Hem krizin atlat›lmas›, hem de ekonominin üre-
tim potansiyelinin geliflmesine katk› sa¤lamak amac›yla çal›flmam›zda, küresel kriz karfl›s›nda sos-



yal politika alan›nda öncelikli sosyal politika önlemleri ve Türk sanayii için esneklik-güvence
dengesi kapsam›nda bir aç›l›m getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmam›z üç bölümden oluflmaktad›r.
‹lk bölümde, esneklik, güvence ve esneklik-güvence dengesi kavramlar›, türleri ve göstergeleri
üzerinde durulmufltur. Esneklik türleri ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nm›fl, esneklik-güvence denge-
sine yönelik OECD ve AB göstergeleri irdelenmifltir.

‹kinci bölüm, iki alt bölümden oluflmaktad›r. Birinci alt bölümde,  esneklik-güvence dengesi
konusunda AB deneyim ve birikimi incelenmifltir. AB, tek bir esneklik-güvence dengesi mode-
lini hedef alm›fl de¤il. Her ülke, AB ortak prensipleri temelinde, ekonomik ve sosyal gereksi-
nim ve koflullar›na uygun kombinasyonu kendisi belirliyor. ‹kinci alt bölüm kapsam›nda, Türki-
ye’de esneklik konusu tart›fl›lm›flt›r. En önce, Türkiye iflgücü piyasas›n›n esneklik boyutu ele
al›nm›fl, ard›ndan mevzuat›m›zdaki esneklik ve güvence hükümleri ayr›nt›l› olarak aç›klanm›flt›r.
Böylece, bir taraftan, ‹fl Kanununun esneklik hükümleri hakk›nda bilgi aray›fl›nda olan kifli ya
da üyelerimiz biraz olsun ayd›nlat›lmaya çal›fl›lm›fl, di¤er taraftan 6 y›ll›k uygulama sonuçlar›na
aç›kl›k getirilmifltir.

Çal›flman›n üçüncü ve son bölümü, kriz ortam›nda, öncelikli sosyal politika önlemleri ve uzan-
t›lar›na ait. Belirtmek gerekir ki, önlemlerin özünde, iflten ç›karmalara, di¤er alternatifler tüken-
dikten sonra “son çare olarak” baflvurulmas› vard›r. Sosyal politika önlemleri; sosyal diyalog
kurumlar›ndan tam olarak yararlan›lmas›, aktif iflgücü politikalar›n›n güçlendirilmesi, k›dem taz-
minat› sorunun çözümlenmesi ve ‹fl Kanunundaki esneklik hükümlerinin iyilefltirilmesi olmak
üzere dört ana bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. ‹fl Kanunundaki esneklik hükümlerinin en az›ndan
baz›lar›n›n konsolide edilerek iyilefltirilmesi üzerinde özel olarak durulmaktad›r. Dönüflümlü es-
nek çal›flma modeli, son bölümün ikinci ana bafll›¤›d›r. Bu öneri, kriz süresince, var olan üre-
tim ve istihdam seviyesinin korunmas› ve iflletmelerin yaflayabilirli¤ine katk› sa¤layacak bir ens-
trüman olarak  önerilmektedir.

Türkiye sosyal taraflar› ve uzmanlar› olarak, esneklik-güvence aras›ndaki optimal bir dengenin
sa¤lanmas›na yönelik çal›flmalar art›k bafllat›lmal›d›r. Küresel kriz ve sonras›, bu dengenin sa¤-
lanmas› konusunu, her zamankinden daha öncelikli ve önemli olarak Türk çal›flma yaflam›n›n
gündemine getirmifltir. Bu durum dikkate al›nmal›, en az›ndan fikri haz›rl›k süreci konusunda
ad›m at›lmal›d›r. 

2

Girifl



3

1.1.  Esnekleflmede Bafll›ca Etkenler ve
Esneklik Kavram› 

1.1.1. Esnekleflmede Bafll›ca Etkenler

Teknolojide yaflanan büyük dönüflüm, küre-
sel rekabetin fliddetlenmesi, yeni üretim ve
organizasyon sistemleri, iflgücünün sektörel
da¤›l›m›nda a¤›rl›¤›n hizmetler sektörü lehine
de¤iflmesi, kad›nlar›n ve gençlerin iflgücü pi-
yasalar›na kat›l›m›n›n artmas›, imalat sanayin-
de yüksek teknolojili sektörlerin katma de¤e-
rinin daha h›zl› büyümesi, konjonktürel dal-
galanmalar, küresel ve ulusal düzeyde eko-
nomik krizler, artan iflsizlik, nitelikli iflgücü
gereksinimi, mesleksel hareketlilik çal›flman›n
niteli¤ini ve türlerini etkilemekte ve de¤ifltir-
mektedir. 

Teknolojik geliflmeler, küreselleflme ve es-
neklik, etkileflim içinde ayn› sürecin parçalar›
durumundad›rlar. Teknolojideki de¤iflimin et-
kisiyle iflin do¤as›nda ve organizasyonunda
evrim yaflanmakta, standart çal›flma süreleri

ve çal›flma biçimleri de de¤iflikli¤e u¤ramak-
tad›r. Seri üretim yapan, ifle ayn› anda baflla-
y›p ayn› anda bitiren iflçiyi esas alan ve tüm
kurallar›n en ince ayr›nt›s›na kadar belirlendi-
¤i klasik tam gün çal›flma, yerini esnekleflme-
ye ve esnek çal›flma türlerine b›rakmaktad›r.

Bilgi ve iletiflim teknolojileri, daha küresel ve
daha yo¤un rekabete dayal› bir ortam›n gelifl-
mesi koflullar›n› oluflturmufl, enformasyon ve
bilginin ana unsur oluflturdu¤u çal›flma bi-
çimlerini yayg›nlaflt›rm›flt›r. Bilgi temelli üre-
timler insano¤lunun üretkenli¤ini ve yarat›c›-
l›¤›n› üst düzeylere ç›karm›flt›r. Bilgi toplumu,
çal›flma ortam›n›n beceri gelifltirme f›rsatlar›n›
art›rm›fl ve kiflilerin daha ba¤›ms›z biçimde
çal›flmalar›na yönelmelerini getirmifltir. Bu ye-
ni ortam, tekdüze ifl düzeninin afl›lmas›n› ve
post-fordist ifl organizasyonlar›n› gerekli k›l-
m›flt›r1.

Üretim organizasyon sistemleri reformunun
as›l nedeni, küreselleflmeyle fliddetlenen reka-
bettir. ‹flgücünün örgütlenmesi ile küresel re-

1. BÖLÜM
ESNEKL‹K, GÜVENCE, ESNEKL‹K-GÜVENCE DENGES‹

KAVRAMLARI, TÜRLER‹ VE GÖSTERGELER‹

1 fieyma ‹pek Köstekli, ‹stihdam Stratejileri ve Türkiye ‹çin Bir Model Önerisi, ‹SO Yay›n No:2006/8, ‹stanbul, Temmuz
2006, s.6.



kabet aras›ndaki yaflamsal ba¤, bu dönemde
bir kez daha önem kazanm›flt›r. Böylece es-
neklik paradigmas› geliflmifl ve yeni üretim or-
ganizasyonlar› ile üretimde insan yetene¤inin
en yüksek düzeye ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r2.

Küresel ekonomi, yeni üretim koflullar› ve es-
neklikle birlikte daha da öne ç›kan bir baflka
kavram, sosyal diyalogtur. Sosyal diyalog ve
uzlaflma, esnekleflmenin uygulanabilmesi için
anahtar niteliktedir. Üretimin do¤rudan öznesi
olan iflçi ve iflverenler ayn› kaderi paylaflmak-
tad›rlar. Ça¤dafl endüstri iliflkilerinde taraflar,
ekonominin ve iflin gerektirdi¤i esnek çal›flma
modellerini beraberce tart›flarak ve uzlaflarak
uygulamaya koymufllard›r. Özellikle, kriz dö-
nemlerinde iflletmelere ve çal›flanlara hareket
alan› açan; iflverene hem kendini hem iflçisini
koruyabilme flans› veren esneklik, üretim da-
ralmalar›n› iflten ç›karmalar olmadan atlatmak
ve yüksek maliyetlerin oluflmas›n› önlemek
amac›yla teflvik edilmektedir. Kuflkusuz, ülke-
lerin gereksinimlerine ve koflullar›na göre mo-
deller farkl›laflmaktad›r. Gerek çal›flma mevzu-
at›n›n, gerekse toplu ifl sözleflmelerinin sa¤la-
d›¤› imkanlar çerçevesinde say›s›z esnek çal›fl-
ma modeli ortaya ç›km›flt›r.

Esnekli¤i do¤uran faktörlerden biri, iflsizlik
sorununun giderek büyümesidir. Esneklefl-
me ve esnek çal›flmalar, iflgücü arz› ile tale-
bi aras›ndaki uyumun ve iflsizlikle mücade-
lenin önemli araçlar›ndan biridir. Özellikle

ekonomik krizlerin istihdamda yaratt›¤› tah-
ribat aç›s›ndan esneklik, iflsizli¤i engelleyen
bir yöntem olarak görülmektedir. Esnekli¤in
özünde de istihdam›n artt›r›lmas›, yeni ifl
imkanlar›n›n oluflturulmas› vard›r. Bu ne-
denle, örne¤in, AB, daha fazla iflgücü piya-
sas› esnekli¤i yaratmaktan yanad›r ve es-
neklik, Avrupa ‹stihdam Stratejisi’nin (A‹S)
temel unsurlar›ndan biridir. Esnekli¤in, eko-
nomi ve istihdam büyümesi üzerindeki etki-
sini ölçmek zor olmakla birlikte, esnek ça-
l›flma biçimlerinin kullan›m›, iflverenlerin
arz ve talepte dengeyi sa¤lamalar›na imkan
vermesi, dolay›s›yla yüksek istihdam düzeyi
için önem tafl›d›¤› kabul edilmektedir. Bu
önem, hizmetler sektöründe daha da belir-
gindir3.

Kat›l›klar içeren bir iflgücü piyasas› ve mev-
zuat›, ekonomik büyüme performans›n›n is-
tihdama yans›yamamas›nda etkili faktörlerden
biri olarak de¤erlendirilmektedir. Büyümenin
ifl yaratmaya dönüflmedeki baflar›s›zl›¤›, daha
çok iflsizlerin ve özellikle düflük niteliklilerin
ve gençlerin ifle girme olanaklar›n› engelle-
yen iflgücü piyasas› kat›l›¤› ile de aç›klanabil-
mektedir4.

Esneklik, iflletmeler aç›s›ndan esnek üretim
biçiminin kaç›n›lmaz bir sonucudur. Ancak,
esneklik, sadece iflin ve iflletmelerin de¤il,
çal›flanlar›n da ihtiyaçlar›ndan kaynaklan-
maktad›r. Martin Carnoy, esnek çal›flma bi-

2 Muneto Ozaki, “Labour Relation and Work Organization in Industrialized Countries”, International Labour Review, Vol:
139, No:1996/1, pp.37-39.

3 T‹SK, Avrupa’da Esneklik Uygulamalar›, T‹SK Yay›n No:204, Ankara, fiubat 2001, ss.17-18.
4 A.e., s.14.
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çimlerinin ortaya ç›k›fl›na iliflkin derinlikli in-
celemesinde, esnek çal›flma biçimlerinin
dört ayr› boyutta geliflti¤ine dikkat çekmek-
tedir. Bunlar s›ras›yla; çal›flma süresi, ifl gü-
vencesi, çal›flma yeri ve iflverenle çal›flan
aras›ndaki toplumsal sözleflmedir. Carnoy’a
göre, esnek çal›flma, tam zamanl› bir iflte
haftada 35-40 saat çal›flma anlam›na gelen
geleneksel çal›flma biçimiyle s›n›rl› de¤ildir. 
Esnek çal›flma göreve odakl›d›r ve gelecekte
de istihdam edilme yönünde bir güvence
içermez. Çal›flanlar›n ço¤u düzenli bir biçim-
de flirketlerinde çal›flmasa da giderek artan
bir kesim çal›flma süresinin bir k›sm›n› ya da
tamam›n› evde, hareket halinde ya da çal›fl-
t›¤› flirketin sözleflmeli olarak ifl yapt›¤› bafl-
ka bir flirkette geçirir. Geleneksel sözleflme,
iflverenin çal›flan›n›n tan›mlanm›fl haklar›na,
standartlaflm›fl düzeyde bir tazminat almas›-
na, e¤itim, sosyal güvenlik haklar›na ve ka-
riyerinin öngörülebilir bir düzende ilerleme-
sine dayan›yordu. Çal›flan›n ise flirkete sad›k
olmas›, iflinde sebat etmesi, gerekirse fazla
mesai yapmaya elveriflli mizaçta olmas› bek-
lenirdi. Standart olarak nitelenen bu istih-
dam biçimi dünya çap›nda gerileme göster-
mekte, yerini esnek çal›flma biçimlerine b›-
rakmaktad›r5.

1.1.2. Esneklik Kavram›

Esneklik, kapsaml› ve göreceli bir kavramd›r.
‹flçi ve iflverenler taraf›ndan da farkl› yorum-
lanmaktad›r. Bir görüfle göre, esneklik, küre-
selleflen dünyada de¤iflen ekonomik ve sos-
yal flartlara, h›zla geliflen teknolojiye ve sert-
leflen rekabet flartlar›na iflletmelerin ayak uy-
durabilmeleri için sosyal taraflar›n çal›flma tür
ve koflullar›n› belirleyebilme serbestisidir. ‹fl-
çilere göre esneklik, çal›flma flartlar›n› ve tü-
rünü kendi ihtiyac›na göre belirleyebilme ser-
bestisidir. Hatta baz›lar›na göre esneklik, iflçi-
nin ifl güvencesini kald›ran tehlikeli bir uygu-
lamad›r6. 

‹fl hukukunda esnekleflme, taraflara, ifl söz-
leflmesi veya toplu ifl sözleflmesi gibi hukuki
araçlarla çal›flma flartlar›n› ihtiyaca göre de¤i-
flik flekilde düzenleyebilme imkan› veren aç›k
bir sistemin kurulmas›d›r7. Tuncay’a göre,
mümkün oldu¤u ölçüde iflçinin korunmas›,
gerekli oldu¤u ölçüde kurallardan uzaklafl›l-
mas›, esnekli¤i en güzel ifade etmektedir8. 

Esneklik, çal›flma mevzuat›n›n gere¤inden ka-
t› ve ayr›nt›l› düzenlemelerden ar›nd›r›lmas›-
n›, sosyal taraflara ifl sözleflmeleri veya toplu
ifl sözleflmeleriyle çal›flma koflullar›n› düzen-
leme serbestisini öngörmektedir. Esneklefltir-
me, belli s›n›rlar çerçevesinde ve belli koflul-

5 Manuel Castells, Enformasyon Ça¤›: Ekonomi, Toplum ve Kültür (Birinci Cilt) : A¤ Toplumunun Yükselifli, Çev. Eb-
ru K›l›ç, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, Nisan 2005, ss.104-105.

6 A. Can Tuncay, “Çal›flma Süreleri ve ‹stihdam Türlerinde Esnekleflme”, Çal›flma Hayat›nda Geliflmeler: Esneklik Semine-
ri (Antalya, 27-30 Nisan 1995), ÇM‹S (Çimento Müstahsilleri ‹flverenleri Sendikas›) Yay›n›, Ankara, 1995, s.58.

7 Münir Ekonomi, “‹fl Hukukunda Esnekleflme Gere¤i”, Çal›flma Hayat›nda Geliflmeler: Esneklik Semineri (Antalya, 27-30
Nisan 1995), ÇM‹S Yay›n›, Ankara, 1995, s.23. 

8 Tuncay, a.g.t., s.59.
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lar alt›nda daha fazla eflitli¤e yol açabilecek
flekilde haklar›n yeniden da¤›t›lmas› anlam›na
da gelebilir9. 

Tan›mlardaki farkl›l›klara ra¤men, esneklefltir-
menin, taraflar›n çal›flma flartlar›n› belirleme
alan›n› geniflletti¤i, ayr›ca bu flartlar›n de¤iflik
ihtiyaçlar›n uyumuna yönelik hukuki bir or-
tam yaratt›¤› aç›kt›r.

Esneklik, daha az regülasyon, iflletmelere ve
sosyal ortaklara daha fazla hareket kabiliyeti
olarak tan›mlanabilir10. Ancak, daha az regü-
lasyon, kurals›zl›k ile kar›flt›rmamal›d›r; ifllet-
melerin ve sosyal ortaklar›n hareket alan›n›
k›s›tlayan kurallar›n gözden geçirilerek kald›-
r›lmas›, kurallar›n belirlenmesinin sosyal or-
taklara b›rak›lmas›d›r. 

Kurals›zlaflt›rma, yani emredici normlar›n
azalt›lmas›, akit serbestisinin tam olarak ku-
rulmas› anlam›na gelir ki, esneklik için her
zaman böyle bir durum söz konusu de¤ildir.
Esneklik, genellikle emredici bir hukuk kura-
l›na çok say›da istisnalar getirilerek sa¤lana-
bilir. Esneklefltirmede çal›flma düzeninin,
ekonomiye ve talep de¤iflikliklerine uyum
yetene¤inin art›r›lmas› için iflçi-iflveren iliflki-
lerinin hukuk normlar›n›n bask›s›ndan uzak
olarak düzenlenmesi amac› yatar11. 

Esneklefltirme, çal›flma kural ve düzenlemele-

rinin incelenerek bunlar›n afl›r› k›s›tlay›c›
olup olmad›¤›n›n ve bunlar› yürürlükten kal-
d›rman›n iflgücü arz-talebinin daha iyi ayar-
lanmas›na yol aç›p açmayaca¤›n› ortaya ç›-
karmay› içeren bir süreci ifade etmektedir.
Son 10 y›l içinde, iflgücü arz›n›n iflgücü tale-
biyle uyarlanabilme yetene¤ini art›rma çaba-
lar› çerçevesinde, esnek çal›flma biçimleri AB
üyesi ülkelerde giderek yayg›nlaflm›flt›r. Ati-
pik çal›flma olarak da adland›r›lan esnek ça-
l›flmay› Avrupa Komisyonu, flöyle tan›mlam›fl-
t›r: “Atipik çal›flma; ço¤u zaman esnek iflgücü
olarak tabir edilen iflgücü taraf›ndan gerçek-
lefltirilen bir çal›flma türüdür. Bu, ço¤u kad›n-
lardan oluflan genifl ve giderek büyüyen bir
çal›flan grubudur. Atipik çal›flanlar; k›smi sü-
reli çal›flanlar, belirli süreli ifl sözleflmeleri ile
çal›flanlar, evde çal›flanlar, mevsimlik ifl, yev-
miyeli ifl, tele ifl, aile ifli gibi ifllerde ya da ba-
¤›ms›z çal›flanlardan oluflan di¤er düzenleme-
ler alt›ndaki genifl bir grubu içermektedir.
Tüm bu gruplar›n ortak özelli¤i, bunlar›n ça-
l›flma düzenlemelerinin “tipik çal›flanlar›nkin-
den (belirsiz süreli ifl sözleflmesiyle tam za-
manl› çal›flana k›yasla) farkl› olmas›d›r”12.

Sonuç olarak, esneklik, ekonomide ve iflgücü
piyasas›nda oluflan yeni koflullara, iflletmele-
rin ve çal›flanlar›n uyum ve uygunlu¤unun
sa¤lanabilmesi için gere¤inden kat› yasa ku-
rallar›n›n yumuflat›larak taraflar›n anlaflmalar›-
na dayal› aç›k bir sistemin oluflturulmas›d›r.

9 Frans Pennings ve Nürhan Süral (Ed.by), Türk ‹flgücü Piyasas›n›n Esneklefltirilmesi ve Modernlefltirilmesi, Til-
burg/Ankara, Aral›k 2005, s.5.

10 Nurhan Süral, 4857 Say›l› ‹fl Kanununda Esneklik Aç›l›mlar›, T‹SK ‹flveren Dergisi, Özel Eki (Eylül 2007), s.5. 
11 Tuncay, a.g.t., s.58.
12 Pennings ve Süral, a.g.e., ss.3-4.
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1.2. Esneklik Türleri

Esnekli¤in birçok türü bulunmaktad›r. Genifl
kabul gören bir grupland›rmaya göre esnek-
lik; “d›flsal say›sal esneklik”, “içsel say›sal es-
neklik”, “fonksiyonel esneklik”, “ücret esnek-
li¤i” ve “istihdam›n d›flsallaflt›r›lmas›” olmak
üzere befl kategoride ele al›nmaktad›r. Wilt-
hagen, esnekli¤i; d›flsal say›sal (external nu-
merical), içsel say›sal (internal numerical),
fonksiyonel (functional) ve iflgücü maliyetle-
ri-ücret esnekli¤i (labor costs/wage flexibi-
lity) olarak dörde ay›rmaktad›r. Auer, d›flsal
say›sal esneklik, d›flsal fonksiyonel esneklik,
içsel say›sal esneklik ve içsel fonksiyonel es-
neklik olmak üzere dörtlü bir ayr›m benimse-
mektedir13.

Avrupa Yaflam ve Çal›flma Koflullar›n›n Gelifl-
tirilmesi Vakf›’n›n grupland›rmas›na göre es-
neklik, niteliksel ve niceliksel olarak iki ana
gruba ayr›lmaktad›r. Ayr›ca içsel ve d›flsal ifl-
gücü piyasas› biçiminde ikili bir ayr›ma daha
gidilerek, söz konusu niceliksel ve niteliksel
esneklik türleri ayr›flt›r›lmaktad›r. Burada, ni-
celiksel esneklik say›sal esnekli¤e, niteliksel
esneklik ise fonksiyonel esnekli¤e karfl›l›k
gelmektedir. Bu kapsamda esneklik türleri
Tablo 1’de gösterilmifltir.

Çal›flma sürelerinde esneklik ya da zamana
göre esneklik, kimi zaman ayr› bir esneklik
türü olarak konumland›r›lmakta, kimi za-
man da içsel say›sal esneklik ad› alt›nda sa-
y›sal esnekli¤in bir alt türü olarak gösteril-

mektedir. Bu çal›flmada da, zamana göre
esneklik, içsel say›sal esneklik olarak kabul
edilmifltir.

1.2.1. D›flsal Say›sal Esneklik 

Say›sal esnekli¤e, istihdam esnekli¤i ya da
niceliksel esneklik denilmektedir. Bu esnek-
lik türü, istihdama eriflim ve istihdam› sona
erdirme gibi iki önemli alan› ilgilendirmek-
tedir. Ço¤u Avrupa kurumu ya da organ› ve
OECD taraf›ndan say›sal esneklik, iflgücü pi-
yasas› reformunun kilit unsurlar›ndan biri
olarak kabul edilmektedir. ‹flverenlerin
önem verdi¤i ve art›rmaya çal›flt›¤› say›sal
esnekli¤e, iflçi sendikalar› pek olumlu bak-
mamaktad›rlar. ‹flçi sendikalar›, bu esneklik
türünün ifl güvencesini zedeledi¤ini düflün-
mektedirler.

Say›sal esneklik, de¤iflen ekonomik ve tekno-
lojik koflullara, talep dalgalanmalar›na ve ye-
ni üretim tekniklerine göre iflletmelerin iflgü-
cü miktar›n› belirleyebilme serbestisidir. ‹flve-
renlerin, de¤iflen ihtiyaçlar›n› karfl›layacak ifl-
gücünü ne dereceye kadar ayarlayabilecekle-
rini tespit etmeye yarayan say›sal esneklik,
ayn› zamanda, esnekli¤in en tart›flmal› türle-
rinden biridir. ‹stihdam korumas›n›n iflsizli¤i
art›r›p art›rmad›¤› konusunda bir konsensüs
de mevcut de¤ildir. Ancak gere¤inden kat› is-
tihdam korumas›n›n iflgücüne kat›l›m oranla-
r›n› düflürdü¤ü, gençler ve uzun süreli iflsiz-
ler baflta olmak üzere dezavantajl› kesimlerin
iflgücü piyasas›na girifllerini zorlaflt›rd›¤› ve ifl-

13 Peter Auer, Security in Labour Markets: Combining Flexibility With Security For Decent Work, ILO, International
Labour Office, Geneva, 2007/12, p.5.
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çilere önerilen ifl sözleflmesi çeflitlerini etkile-
di¤i yolunda tespitler mevcuttur14.

Say›sal esneklik, ifle girifl ve ç›k›fllarda, kat›
kurallar›n yumuflat›lmas› ve iflletmenin ihtiya-
c›na göre esnek davranabilmesine imkan ta-

n›maktad›r. Say›sal esneklik, d›flsal ve içsel
say›sal esneklik olmak üzere ikiye ayr›lmak-
tad›r. ‹fl sözleflmesi türleri, ifle alma ve iflten
ç›karmalar›n kolaylaflt›r›lmas› d›flsal say›sal
esneklik amac›na yöneliktir. Tablo 2’de gö-
rüldü¤ü üzere, ifl sözleflmelerinin esnekleflti-

14 T‹SK, a.g.e., s.50.
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TTaabblloo  11::  EEssnneekklliikk  TTüürrlleerrii

‹‹ççsseell  ‹‹flflggüüccüü  PPiiyyaassaass›› DD››flflssaall  ‹‹flflggüüccüü  PPiiyyaassaass››

NNiicceelliikksseell  yyaa  ddaa ÇÇaall››flflmmaa  SSaaaattlleerriinniinn ‹‹flfl  SSöözzlleeflflmmeelleerriinniinn    
SSaayy››ssaall  EEssnneekklliikk EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii

Part-time çal›flma ve versiyonlar› Mesleki amaçl› geçici ifl iliflkisi 
(dönemsel çal›flma)

Fazla mesai Yevmiyeli çal›flma
‹kinci ve üçüncü iflte çal›flma Geçici çal›flma

Ça¤r› üzerine çal›flma
ÇÇaall››flflmmaa  ZZaammaann››nn››nn  EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii Saatlik ifl sözleflmesi
Vardiyal› çal›flma ‹ç ve d›fl kaynaklardan yararlanma
Günlük ifl süreleri Alt iflverenlik
Hafta sonu çal›flmas› Evde çal›flma
Y›ll›k esnek ifl süreleri ‹fl paylafl›m›
K›sa, uzun dönem ifl süresi hesaplar›
Kariyer aralar›, ailevi nedenlerle iflten 
ayr›lmalar vb.
Esnek emeklilik (erken yada aflamal› 
emeklilik)

NNiitteelliikksseell  yyaa  ddaa  ‹‹flflggüüccüü  GGiirrddiissiinniinn  EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii ‹‹flflggüüccüünnüünn  EEssnneekklleeflflttiirriillmmeessii
FFoonnkkssiiyyoonneell  EEssnneekklliikk

Mevsimlik çal›flma Bilgi iflçisi
Çoklu beceri, çoklu görev ‹flgücü piyasas›ndan ayr›lm›fl iflçiler
‹fl rotasyonu Kendi hesab›na çal›flma
‹fl zenginlefltirme ‹fl dan›flmanl›¤›

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Flexibilty and 
Security Over the Life Course, Dublin, 2008, p.2’den Ester, Muffels and Schippers, 2001.



rilmesinde çeflitli modeller söz konusudur.
Bunlar; dönemsel çal›flma, yevmiyeli çal›flma,
geçici çal›flma, ça¤r› üzerine çal›flma, saatlik
ifl sözleflmeleri, iç ve d›fl kaynaklardan yarar-
lanma, alt iflverenlik, evde çal›flma ve ifl pay-
lafl›m› olarak s›ralanmaktad›r. ‹fle alma ve ifl-
ten ç›karmalar kapsam›nda; ifl sözleflmeleri-
nin feshi s›ras›nda bildirim sürelerinin k›salt›l-
mas›, iflten ç›karmada bürokratik ifllemlerin
ve prosedürlerin k›salt›lmas› ile iflten ç›karma
tazminatlar›n›n yeniden düzenlenmesi vb uy-
gulamalar öne ç›kmaktad›r.

Say›sal esneklikte en önemli nokta, iflten al-
ma ve ç›karmada k›s›tlamalar›n hangi derece-
de olmas› ya da olmamas› gerekti¤idir. Her
ülkenin bireysel iflten ç›karma, toplu iflten ç›-
karma ve iflten ç›karma tazminat› konusunda
mevzuattan kaynaklanan ve belirgin bir stan-
darda dayanmayan birtak›m kurallar› vard›r.
Ancak, belirlenmifl kritere uygun iflten ç›kar-
ma nedenini gerekli bulan ve bulmayan ül-
keler aras›nda önemli farkl›l›klar bulunmakta-
d›r15. Örne¤in, baz› ülkelerde iflten ç›karma-
lar› s›n›rland›rmaya yönelik yasalar (baz› kri-
terleri yerine getirmesi gereken iflten ç›kar-
malar› idari ve adli organlar›n onay›na ba¤la-
yarak), iflsizli¤i azalt›c› mekanizmalar olarak
görülmektedir. 

Say›sal esneklik konusundaki engeller, verim-
lilik art›fllar›n› k›s›tlasa ve istihdam› koruyucu
yasalar, geçici olarak iflsizli¤in art›fl›n› önlese
de büyümeyi frenleyerek veya firmalar› iflgü-

cünden tasarruf ettirici afl›r› otomasyon yön-
temlerine zorlayarak yeni ifl yarat›lmas›na set
çekmektedir. Afl›r› nitelikteki ifl güvencesi hü-
kümleri, yeniden yap›lanmay› ve verimlilik
art›fllar›n› engellemesi halinde, iflletmelerin
uzun dönemde rekabet güçlerini zay›flatabi-
lir. Bu tür yasalar, k›sa süreli iflsizlerin say›s›-
n› azaltarak, uzun süreli iflsizlerin say›s›n› ise
art›rarak iflsizli¤in yap›s›n› etkilemektedir. Ka-
t› istihdam› koruma yasalar› geleneksel iflgü-
cü piyasas› çal›flanlar›n› koruma e¤iliminde
olmakla beraber, özellikle dezavantajl› kesim-
ler ve iflgücü piyasas› d›fl›nda kalanlar için ifl-
sizli¤in yap›s›n› etkilemektedir16.

1.2.2. ‹çsel Say›sal Esneklik

‹fl, insanlar›n hayat›n›n çekirde¤idir; öngörü-
lebilir gelecekte de böyle olmaya devam
edecektir. Modern toplumlarda, çal›flma za-
man›, toplumsal zaman› yap›land›r›r. Madis-
son’un araflt›rmas›na göre, sanayileflmifl ülke-
lerde geçen yüzy›l içinde, kifli bafl›na y›ll›k
çal›flma süresinde bir düflüfl meydana geldi¤i
gözlenir. Çal›flma saatlerinin say›s›, hayata, in-
sanlar›n hayatlar›n›n y›ll›k, ayl›k, haftal›k
döngüsüne da¤›l›m› nas›l hissettiklerinin, na-
s›l mutlu olup nas›l ac› çektiklerinin merkezi
bir unsurudur.  Çal›flma süresinin, farkl› ülke-
lerde ve tarihsel dönemlerde farkl› geliflimi,
ekonomik örgütlenmeyi, teknolojinin duru-
munu, toplumsal mücadelelerin yo¤unlu¤u-
nu, toplumsal sözleflmelerin ve kurumsal re-
formlar›n sonuçlar›n› yans›t›r17.

15 A.e., s.51.
16 A.e., s.20.
17 Castells, a.g.e., s.582.
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Zamana göre esneklik olarak da adland›r›lan
içsel say›sal esneklik, en basit tan›mlamayla, ifl-
letmedeki çal›flma süresininin esnek bir flekilde
kurgulanmas›d›r. Böylece, normal çal›flma süre-
leri d›fl›nda iflletme aç›s›ndan, ihtiyaç duyulan
sürelerde iflin yap›lmas›, iflçi aç›s›ndan da ifl sü-
resinin bafllang›ç ve bitiflinin kendi kiflisel duru-
muna göre ayarlanabilmesi söz konusudur.

Belirtilmelidir ki, çal›flma süresi ve çal›flma
zaman›, özünde farkl› olan, ancak birbiri ye-
rine kullan›lan iki kavramd›r. Dolay›s›yla
do¤ru kavramlar›n kullan›lmas› gerekmekte-
dir. Çal›flma süresi, iflçilerin iflyerinde veya ifl-
verenin emri alt›nda geçirdikleri zaman par-
ças› iken, çal›flma zaman›, iflçilerin çal›flmaya
bafllama ve çal›flmay› bitirme saatleridir18.

Zamana göre esneklikte, iflin bafllang›ç ve bitifl
saatleri, belirli bir saat olarak de¤il, belirli  sa-
atler aras›nda istenilen bir zaman olarak tespit
edilir. Çal›flma süresi, yönetimin tespit etti¤i
iflin bafllama ve bitifl saatleri aras›ndaki zaman
de¤il, iflçinin iflyerinde harcad›¤› zaman›n de-
vam süresidir. Esnek çal›flma süreleri, yaln›zca
gün baz›nda ve çal›flma sürelerinin düzenlen-
mesi yönünden de¤iflken hale gelmemektedir.
Bunun yan›nda, çeflidine göre haftal›k çal›flma
sürelerinin haftan›n günlerine da¤›l›m› ile ilgili
s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›, taraflar›n ihtiyaçlar›-
na ve durumlar›na göre çal›flma saatlerinin
gün-hafta, hatta y›l baz›nda serbestçe da¤›ta-
bilmesi ve düzenlenebilmesi de kabul edil-

mektedir. Esnek süreli çal›flma flekillerinin bü-
tününde temel özellik, bunlar›n çal›flma süre-
leri ile ilgili yerleflmifl kanuni veya örfe dayal›
uyulamalar›n d›fl›nda; bütünüyle taraflar›n ihti-
yaç ve durumu ile iradelerine ba¤l› çal›flma
süresi düzenlemeleri olmas›d›r19. Zaman fak-
törlerinin çeflitli kombinasyonlar›; günlük, haf-
tal›k, ayl›k ve y›ll›k esnek çal›flma modelleri-
nin oluflturulmas›na imkan tan›maktad›r.

‹çsel say›sal esneklik, çal›flma sürelerinde ifl
süresi anlaflmalar›n› ve ifl sürelerinin de¤ifltiri-
lebilmesini (yar› zamanl› ifl düzenlemeleri ya
da fazla çal›flman›n kullan›labilmesi) içermek-
tedir. Özellikle ifl sürelerinde esneklik, kad›n-
lar›n, gençlerin ve hatta yafll›lar›n iflgücü pi-
yasas›na girifl ve adaptasyonlar›n› kolaylaflt›r-
makta ve ifl-aile yaflam›n›n ba¤daflt›r›lmas›na
imkan tan›maktad›r.  Bu esnek çal›flma biçi-
mi, iflletmeye mevcut iflgücünden en ideal bi-
çimde yararlanma olana¤› tan›maktad›r.

Çal›flma süresinin esneklefltirilmesi, ev içinde
zaman›n paylafl›lmas›na da zemin haz›rlayabilir.
Esnek zamanl› çal›flma ve yar› zamanl› çal›flma,
büyük ölçüde kad›nlar›n iflle çocuk büyütmeyi
bir arada götürme gereksinimini karfl›lamaya
yönelik düzenlemelerle ilgili sözleflme yap›s›na
girer. Bu düzenlemelerin, erkekleri ve çocuk
bak›m› d›fl›ndaki alanlar› kapsayacak flekilde
geniflletilmesi, farkl› yafllarda, farkl› konumlar-
daki kiflilerin özel yaflamlar› ile ifl yaflamlar›n›
uyumlaflt›rmalar›n› beraberinde getirilebilir20.

18 ‹smail Durak Atay, ‹flletme Yönetimi Aç›s›ndan Esnek Zaman ve ‹fl Süreleri ‹le Alternatif Zaman ve ‹fl Süreleri, Çal›flma Ha-
yat›nda Geliflmeler: Esneklik Semineri (Antalya, 27-30 Nisan 1995), ÇM‹S Yay›n›, Ankara, 1995, s.89.

19 T‹SK, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, T‹SK Yay›n No:190, Ankara, Kas›m 1999, s.26.
20 Castells, a.g.e., s.587.
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Günümüzde, çok say›da içsel say›sal esneklik
modeli vard›r. Bunlar, çal›flma saatlerinin ve
çal›flma süresinin esnekli¤i olmak üzere ikiye
ayr›lmaktad›r. Çal›flma saatleri kapsam›nda iç-
sel say›sal esneklik modelleri; k›smi süreli
(part-time çal›flma), fazla mesai ve ikinci ya
da üçüncü iflte çal›flma vard›r. Çal›flma zama-
n› ba¤lam›nda içsel say›sal esneklik modelle-
ri, çok say›da ve çeflitlilik arz etmektedir. En
eski ve en bilinen esnek çal›flma modeli olan
vardiyal› çal›flma, bu gruba girmektedir. Di-
¤erleri; günlük ifl süreleri, haftal›k ifl süreleri,
y›ll›k esnek ifl süreleri, k›sa-uzun dönem ifl
süresi  hesaplar›, kariyer aralar›, ailevi neden-
lerle iflten ayr›lmalar ve esnek emeklilik ola-
rak s›ralanabilir.

Avrupa Yaflam ve Çal›flma Koflullar›n›n Gelifl-
tirilmesi Vakf›’n›n bir çal›flmas›nda esneklik
türleri, çal›flanlar ve iflletmeler aç›s›ndan ayr›

ayr› ele al›nm›flt›r. Çal›flma süreleri ve zama-
n›, bu ay›r›m›n oda¤›ndad›r. Çal›flanlar aç›s›n-
dan esneklik seçenekleri, çal›flma süresi ver-
siyonlar›, izin ve emeklilik programlar› olmak
üzere üç ana bölüme ayr›lm›flt›r. ‹flletmeler
için esneklik seçenekleri ise; esnek çal›flma
süresi, geçici çal›flma ve emeklilik programla-
r› olarak üç ana bafll›k alt›nda verilmifltir. 

Emeklilik programlar›, hem çal›flanlar, hem de
iflletmeler aç›s›ndan ortak bir seçenek olarak
konumland›r›lm›flt›r. Bu kapsamda esnek emek-
lilik ve erken emeklilik olmak üzere iki tür yer
almaktad›r. ‹flletme aç›s›ndan bir esneklik seçe-
ne¤i olan geçici çal›flma kapsam›nda; belirli sü-
reli ifl sözleflmeleri, dönemsel çal›flma ve di¤er
geçici çal›flma türleri öne ç›kmaktad›r. Çal›flanlar
için esneklik seçenekleri kapsam›nda, ailevi ne-
denlerle bak›m, e¤itim ve ücretli izin olmak
üzere izin programlar› yer almaktad›r21.

21 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Working Time Flexibility in European
Companies, Dublin, 2007, p.9.
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TTaabblloo  22::  ‹‹flflççiilleerr  vvee  ‹‹flfllleettmmeelleerr  AAçç››ss››nnddaann  SSaayy››ssaall  EEssnneekklliikk  SSeeççeenneekklleerrii

ÇÇaall››flflaannllaarr    ‹‹ççiinn  SSeeççeenneekklleerr ‹‹flfllleettmmeelleerr  ‹‹ççiinn  SSeeççeenneekklleerr
ÇÇaall››flflmmaa  SSüürreessii  VVeerrssiiyyoonnllaarr›› EEssnneekk  ÇÇaall››flflmmaa  SSüürreessii
Esnek  çal›flma saatleri/ program› Esnek çal›flma saatleri/vardiyalar
Çal›flma zaman› hesab› Part-time çal›flma saatleri
Part-time çal›flma saatleri Ola¤and›fl› çal›flma saatleri

(gece, hafta sonu çal›flmas›)
‹‹zziinn  pprrooggrraammllaarr›› Fazla mesai
Ailevi nedenlerle (anal›k/babal›k/uyum) izin GGeeççiiccii  ççaall››flflmmaa
Bak›m izni (aile için) Belirli süreli ifl sözleflmeleri
Ücretli izin/kariyer aralar› Mesleki amaçl› geçici ifl iliflkisi (dönemsel çal›flma)
E¤itim izni Di¤er geçici ifl sözleflmeleri
EEmmeekklliilliikk  pprrooggrraammllaarr›› EEmmeekklliilliikk  pprrooggrraammllaarr››
Esnek emeklilik Esnek emeklilik
Erken emeklilik Erken emeklilik

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions Working Time  Flexibility in European Companies, 2007, p.9.



‹flletmeler aç›s›ndan önemli bir esneklik seçe-
ne¤i olarak çal›flma süresinin esnek organi-
zasyonunununda  belirleyiciler ile bu belirle-
yiciler aras›ndaki iliflki, daha do¤ru bir ifa-
deyle bir alan›n ötekini nas›l etkiledi¤i ara-
s›ndaki iliflki fiekil 1’de gösterilmektedir. Ülke
koflullar› ve sektör spesifikleri iki çat› belirle-
yici olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹flletme aç›-
s›ndan belirleyiciler; iflletmenin ölçe¤i, iflgü-
cünün yafl, cinsiyet, beceri düzeyi aç›s›ndan
kompozisyonu ve sosyal iklim olmak üzere
toplam üç tanedir. Kuflkusuz bunlar, mutlak
de¤ildir, yeni ve de¤iflik faktörler ilave edile-
bilir. Belirtilmelidir ki, ana belirleyici, ülkenin
sahip oldu¤u refah rejim sistemidir. Refah sis-

temine göre ulusal ve sektörel belirleyiciler,
nihai olarak da iflletme çal›flma süresinin es-
nek organizasyonu gelmektedir22. Bir baflka
ifadeyle, ülkenin sahip oldu¤u refah rejim
sistemi ile ulusal belirleyiciler, sektör belirle-
yicileri, flirket belirleyicileri ve iflletme çal›fl-
ma süresinin esnek organizyonu aras›nda ilifl-
ki ve etkileflim vard›r. Dolay›s›yla, iflletme
aç›s›ndan çal›flma süresinin esnek organizas-
yonu için refah rejiminden bafllayarak ülke,
sektör ve iflletme düzeyinde bir dizi faktörün
birlikte ve topluca ele al›nmas› gerekmekte-
dir. Dolay›s›yla, genifl aç›l› ve bütünsel bir
yaklafl›m gerekmektedir.

22 A.e., p.12.
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Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Working Time  Flexibility in European Companies, 2007, p.12.
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1.2.3. Fonksiyonel Esneklik

Fonksiyonel esnekli¤in tan›mlanmas› güçtür.
‹flletmenin iç çal›flma organizasyonu ile ilgili
olan bu esneklik, iflin esnekli¤i ya da kat›l›m
süreçlerinin esnekli¤i olarak da ifade edil-
mektedir. ‹flgücünün daha ifllevsel kullan›m›-
n›n hedeflendi¤i bu esneklik türü, iflçilerin ifl
tan›mlar›n›n üretim metotlar›na, teknolojik
flartlara ve ifl yüküne ba¤l› olarak de¤ifltirebil-
mesi, bir baflka ifadeyle, çal›flanlar›n ifl orga-
nizasyonu içerisindeki görevlerinin de¤ifltiri-
lebilmesi ya da birden çok iflte görevlendiri-
lebilmesi demektir. ‹flletme maliyetlerinin ve
ürün pazar›ndaki belirsizliklerin artmas›,
fonksiyonel esnekli¤in uygulanmas›ndaki te-
mel etkenlerdir. Bu dar tan›ma göre, iflçiler,
birden çok ifl veya görevde çal›flabilmekte
veya mevcut iflinin d›fl›nda baflka bir ifli yapa-
bilmektedirler.

Genifl kapsaml› tan›ma göre, fonksiyonel es-
neklik, iflletme performans›n›n ve etkili bir ifl
organizasyonunun gerçeklefltirilmesi amac›na
yönelik ileri bir iflyeri kültürünün parças›d›r.
Etkili e¤itim ve ö¤renim, iflçinin tatmin düze-
yi ve iflçilerle iyi iliflkilerin tümü, fonksiyonel
esneklikten elde edilecek yararlar aç›s›ndan
önem tafl›maktad›r. Fonksiyonel esnek iflyer-
leri, ekip çal›flmas› yapmak ve kaliteyi ön
plana ç›karmak gibi nitelikli ve motivasyonu
olan kiflilerin daha iyi performans gösterme-
sini sa¤layacak birçok de¤iflik uygulamaya
sahip olan iflyerleridir. Tam bir fonksiyonel

esnekli¤i elde edebilmek için; iflverenlerin
yeni çal›flma biçimlerini uygulama özgürlü¤ü,
iflçilerin de yeni sorumluluk üstlenme, yeni
nitelikler kazanma ve yeni çal›flma biçimlerini
kabullenme istekleri olmal›d›r23.

D›flsal say›sal esneklik, iflgücünün miktar› ile
ilgilidir. ‹flgücünün vas›f ve yetenekleri, bir
baflka ifadeyle, iflgücünün niteli¤i, fonksiyo-
nel esnekli¤in oda¤›ndad›r. Fonksiyonel es-
neklik, iflgücünün niteliklerinin iflyerine ve
yap›lan ifllere uygun olmas›, niteliklerin gün-
cellefltirilebilmesi ve bir iflten di¤erine trans-
fer edebilme imkan›n›n elde olmas›d›r. Bu-
nun için, güçlü bir temel e¤itim sistemi ile
yeni ve transfer edilebilir niteliklerin elde
edilmesinde iflçi-iflveren iflbirli¤i gerekmekte-
dir. ‹flgücünün en iyi ve en verimli flekilde
kullanabilmesinin söz konusu oldu¤u bu es-
neklik türünde, mevcut çal›flanlarla üretim
her alanda yerine getirilebilir24. Fonksiyonel
esnekli¤in yatay ifl hareketlili¤i, gruplararas›
yatay esneklik, yatay grup bütünleflmesi, di-
key grup bütünleflmesi, kalite kontrol, tak›m
çal›flmas› ve ifl rotasyonu gibi türleri vard›r25.

Fonksiyonel esnekli¤in önemli bir özelli¤i,
baflar›lmas› ve ölçülmesi en güç olmas›d›r.
Fonksiyonel esneklik iflletme performans›n›
ve verimlili¤ini art›rd›¤›ndan, flirketler de bu-
nu daha çok gelifltirmeyi amaçlarlar. Bir flir-
kette uygulanmakta olan model, o flirketin
üretim ve hizmet sürecindeki spesifik koflul-
lar›n› yans›tacakt›r. Bu nedenlerle, fonksiyo-

23 T‹SK, Avrupa’da Esneklik Uygulamalar›, a.g.e., s.57.
24 Tuncay, a.g.t., s.62.
25 T‹SK, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, a.g.e., s.18.
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nel esnekli¤i sa¤lama sorumlulu¤u iflveren ve
iflçilerle birlikte hem flirketlere, hem de iflyer-
lerine ait olmaktad›r. Fonksiyonel esnekli¤in
art›r›lmas›nda çal›flanlar›n direk inisiyatiflerin-
den yararlan›lmas› ya da sendikalar arac›l›¤›y-
la geliflimi sa¤lanmas› mümkündür. Baz› gö-
rüfller ise ortak inisiyatif süreçlerinin verimlili-
¤i azaltt›¤›n› savunmaktad›rlar26.

AB uygulamalar› göstermektedir ki, esneklik
daha çok say›sal esneklik, özellikle de d›flsal
say›sal esneklik biçimindedir. Fonksiyonel es-
neklik daha s›n›rl› bir uygulama sergilemek-
tedir (örne¤in, ifl süresi anlaflmalar›, döngü
ve tak›m çal›flmas›, iflte takdir yetkisi/otono-
mi). Avrupa’da ‹stihdam 2007 raporuna göre,
fonksiyonel esneklik ölçütü olarak kabul edi-
len ifl organizasyonu aç›s›ndan ö¤renen orga-
nizasyon ve yal›n üretimden oluflan geliflmifl
ifl organizasyon modellerinin pay› AB-15 or-
talamas› olarak, yüzde 67.3’tür (ö¤renen or-
ganizasyonlar›n pay› yüzde 39.1, yal›n üreti-
min pay› yüzde 28.2). Taylorizm modelinin
pay› yüzde 13.6, geleneksel modelin pay› ise
yüzde 19.1’dir27.

D›flsal esnekli¤in sundu¤u yarar ve f›rsatlar;
düflük bütçe harcamalar›, düflük iflgücü piya-
sas› katmanlaflmas›, yüksek iflgücü hareketlili-
¤i, eflitsizlik/yoksulluk sorununun azalt›lmas›,
toplam ihracatta ileri teknoloji ürünlerinin
yüzdesi ile ölçülen yenilikçili¤in ve iflveren

taraf›ndan sa¤lanan mesleki e¤itimlere kat›l-
ma oran›n›n yüksekli¤i gibi çok say›da ve çe-
flitlidir28. Oysa, fonksiyonel esneklik de, en
az d›flsal esneklik kadar önemlidir. ‹nsan kay-
naklar› yönetimi ile entegre yeni ifl organizas-
yon sistemleri ile karakterize edilen geliflmifl
fonksiyonel esneklik, bir taraftan, yüksek ifl
memnuniyeti, çal›flma koflullar›nda iyileflme
ve daha yüksek düzeyde ifl-aile yaflam den-
gesi sonucunu getirmekte, di¤er taraftan eflit-
sizlik/yoksullukta da dikkate de¤er düflüfller
sa¤lamaktad›r. Ancak, ölçek ekonomisi ve fi-
yat rekabetine dayal› standardize edilmifl
ürünler üreten firmalar, yeni ifl organizasyon-
lar› ile iliflkilendirilmifl forksiyonel  esneklik
türlerini kabul etmek konusunda daha gönül-
süz gibidirler29.

1.2.4. Ücret Esnekli¤i

Ücret esnekli¤i, iflletmelerin ücret yap› ve dü-
zeyinin de¤iflen ekonomik koflullara ya da
bireysel performansa göre ayarlanabilme ser-
bestisidir. Performansa dayal› ücret sistemleri,
kar paylafl›m planlar› bu kategorinin tipik uy-
gulamalar›d›r30. Ücret esnekli¤i, çal›flanlara
yap›lan ücret ödemelerinde uygulanan siste-
min kifli bazl› olmas› ve bunun verimlilik, ifl-
letmenin ekonomik yap›s›, performans, sahip
olunan yetenekler aç›s›ndan ayr› ayr› de¤er-
lendirebilme serbestisini ifade etmektedir31. 

26 T‹SK, Avrupa’da Esneklik Uygulamalar›, a.g.e., s.61.
27 EC, Employment in Europa 2007, Employment and Social Affairs and Equal Opportunities, Belgium, October 2007, p.148.
28 A.e., pp.176-177.
29 A.e., p. 177.
30 A.e., p.163; Auer, a.g.e., p.5-6.
31 T‹SK, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, a.g.e., s.19.
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Daha genifl kapsaml› bir kavram olarak mali
esneklik de kullan›lmaktad›r. Mali esneklik,
iflletmelerin gereksinim duyduklar› esnekli¤in
sa¤lanmas› bak›m›ndan bir ödemeler sistemi-
nin kurulmas›n› gerekli k›lmaktad›r. 

Say›sal ve fonksiyonel esnekli¤in uygulanma-
s›n› destekleyen ücret esnekli¤i ile, liyakat,
beceri ve verim üstünlü¤ü ödüllendirilmekte-
dir32. Esneklik konusunun uzmanlar› Atkin-
son/Meager’e göre, ücret esnekli¤i ile, çal›-
flanlar›n baflar›lar› ödülllendirilerek, hem on-
lar›n verimli çal›flmalar› teflvik edilmifl, hem
de üretim art›r›lm›fl olur. Di¤er yandan, talep
ve üretimde öngörülemeyen de¤iflikliklerden
kaynaklanacak sak›ncalardan ve iflçi ç›kar›l-
mas›ndan korunulmufl olunur33.

‹ngiliz Sanayi Konferasyonu (CBI) taraf›ndan
1999 y›l›nda yap›lan "Çal›flan Bir Avrupa Yara-
t›lmas›" bafll›kl› bir araflt›rmada; ücretlerin be-
lirlenmesinde esnekli¤in, belli baz› flirketlerin
rekabet gücünü, düflük enflasyon ile uyumlu
istihdam düzeyini ve yafl, nitelik veya bölgeye
göre belirlenmifl iflgücü piyasas›n›n alt kade-
melerindeki istihdam oranlar›n› çok fazla etki-
ledi¤i vurgulanm›fl ve ücret esnekli¤inin mak-
ro ve mikro olmak üzere iki yönünün ay›rt
edilmesi  gereklili¤i belirtilmifltir. Makro dü-
zey ücret esnekli¤i, basit bir tan›mlamayla,
ücretlerin genel ekonomik flartlara ve konjon-
türel dalgalanmalara uyum sa¤layabilmesidir.

Makro esneklik, makro-ekonomik talep hare-
ketini, enflasyonist etkide bulunmadan art›ra-
bilir ve sektörlerin develüasyon olmadan re-
kabetlerini sürdürmelerini sa¤lar. Makro dü-
zey ücret esnekli¤i, teorik olarak ya da ademi
merkezi bir iflgücü piyasas›nda flirket perfor-
mans›na ba¤lanarak, ya da daha çok merkezi
bir iflgücü piyasas›nda reel ücret art›fllar›n›n
hükümet ve sosyal taraflarca koordinasyonu
yoluyla gerçeklefltirilebilir. Ekonomide yap›sal
de¤ifliklik, ademi merkezi yolu, ileride daha
geçerli olacak bir yol haline getirebilir34.

Mikro düzey ücret esnekli¤i ya da iflletme ba-
z›nda ücret esnekli¤i, düflük ve yüksek nite-
likli iflçilerin ekonomik de¤erini yans›tabilme-
si aç›s›ndan belli iflçi kategorilerindeki ücret-
leri de¤ifltiren esneklik derecesidir.  Mikro es-
neklik, bireysel ücretlerin yafl, nitelik ve böl-
gelere göre iflgücü talebini ve çeflitli iflgücü
kategorilerinin de¤erini yans›tmas› demektir.
Mikro düzeyde ücret esnekli¤inin olmamas›
halinde ücretler, iflgücü piyasas›n›n alt kade-
melerindekilerinin istihdam› için çok yüksek
kalabilir. Bu durum özellikle düflük nitelikli
gruplar için önem arz edebilir. Çünkü asgari
ücretin çok yüksek tespit edilmesi veya toplu
pazarl›ktaki s›n›rlamalar ya sermayenin iflgücü
yerine kullan›lmas› ya da personel ile müflteri
hizmeti düzeyleri aras›nda de¤ifl/tokuflu ön-
gören iflgücünde azaltmaya gidilebilmesi gibi
kararlar›n al›nmas› tehlikesini yarat›r35.

32 A. Can Tuncay, "Çal›flma Hayat›nda Esneklik", Çal›flma  Hayat›nda 21. Yüzy›l›n Yeni Ufuklar› Semineri (Marmaris, 8-
12 Ekim 1995), MESS Yay›n No: 222, Kas›m 1995, s.42.

33 Tuncay, "Çal›flma Süreleri…", a.g.t., s.62.
34 T‹SK, Avrupa’da Esneklik Uygulamalar›, a.g.e., s.19, 41.
35 A.e., s.46.
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Mikro düzey ücret esnekli¤i, istihdam art›fl›n-
da önemli bir rol oynayabilir. Bu esneklik tü-
rüne müdahele (düflük düzeyin üstünde bir
asgari ücret veya toplu pazarl›kta k›s›tlamalar
yoluyla) iflsizlik yaratabilir. Bu etkilerin dere-
cesi tart›fl›lmakta, ancak yap›lan incelemeler
bunlar›n dikkate de¤er oldu¤unu göstermek-
tedir. Örne¤in Fransa ve ‹spanya’da yüksek
asgari ücretler gençlerin istihdam›n› olumsuz
etkilemifltir36.

1.2.5. ‹stihdam›n D›flsallaflt›r›lmas›

Uzaklaflt›rma stratejileri ad› da verilen  bu es-
neklik türü, esneklik türleri içinde oldukça
farkl›d›r. D›flsallaflt›rma, iflletmedeki baz› iflle-
rin as›l iflverence yap›lmay›p, alt iflverenlik
gibi baflka kifli ya da kurulufllarca gerçekleflti-
rilmesidir. ‹flverenler birçok nedenle, ifllerinin
bir bölümünü baflka iflverenlere yapt›rma yo-
luna gitmektedirler. Bunlar›n bafl›nda, ekono-
mik ve teknolojik geliflmeye ba¤l› olarak or-
taya ç›kan ifl bölümü ve uzmanlaflma, özelik-
le dikey uzmanlaflma gere¤i ile ekonomik
nedenler gelmektedir. ‹flverenler, kaliteli ve
rekabetçi maliyetlerle üretim yapabilmek ve
konjontürel dalgalanmalar ile talep de¤ifliklik-
lerine uyum sa¤layabilmek için say›sal ya da
fonksiyonel esnekli¤e gitmektedirler. Ancak
baz› iflletmeler, bu iki esneklik türü yerine,
baz› iflleri alt iflverene vermek suretiyle daha
düflük maliyetleri gerçeklefltirmeyi istemekte-
dirler. Böylece, bir taraftan rekabet gücü yük-

sek ve uzman olanlar›n bu iflleri yapmalar›
ile, maliyetler azalmakta, di¤er taraftan da ifl-
letmenin ilgi alanlar›n› belirli noktalarda yo-
¤unlaflt›rmas›, dolay›s›yla kaynak israf›n›n ön-
lenmesi söz konusu olmaktad›r. 

‹stihdam›n d›flsallaflt›r›lmas› yolu ile, iflletme-
deki baz› ifller eser sözleflmesi (ya da baflka
bir sözleflme) ile bir baflka iflveren (alt iflvere-
ne) devredilmekte ve baflka iflçilerle yap›l-
maktad›r. Böylece iflletme, ‹fl Hukukunun ko-
ruyucu etkisinden bir ölçüde uzaklaflm›fl ola-
rak iflin yönetiminde daha serbest, maliyetler-
de de tasarruf elde etmifl olmaktad›r. Ayr›ca
iflletmeler baflka uzmanl›k alanlar›na giren ifl-
leri baflka firmalara b›rakt›klar› için gereksiz
ücret ödeme, masraf yapma ve kendileri ya-
banc› ifli yapma risklerinden de kurtulmufl ol-
maktad›rlar37.

Esneklik türleri kapsam›nda de¤inilmesi gere-
ken bir türü vard›r ki, o da cografi esneklik-
tir. Özellikle AB’nde önemli olan co¤rafi es-
neklik, kiflilerin bölgesel ve AB üyesi ülkeler
aras›nda serbestçe dolaflmalar›n› sa¤lamakta-
d›r. Ço¤rafi mobilite, arz ve talepteki de¤iflik-
liklere iflgücü piyasas›n›n uyumunu kolaylafl-
t›r›r ve bölgesel nitelik eksikliklerini ve iflsiz-
li¤i hafifletir. ‹stihdam art›fl› için ancak iflçile-
rin vas›f ihtiyac› veya eksi¤i olan alanlara
kaymas› halinde önem tafl›yan bu esneklik
türü, özellikle bölgesel iflsizlik oranlar›n›n
azalt›lmas› aç›s›ndan önem tafl›r38.

36 A.e., s.19.
37 Tuncay, "Çal›flma Süreleri…", a.g.t., s.62.
38 T‹SK, Avrupa’da Esneklik Uygulamalar›, a.g.e., s.18, 21.
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1.3.  Güvence Kavram› ve Türleri

1.3.1. Güvence Kavram›

Esneklik, iflverenlerle çal›flanlar›n istekleri
aras›nda bir denge oluflturulmas›n› ve bunun
sonucu esneklik-güvence dengesi çözümleri-
nin ortaya ç›kmas›n› gerektirmektedir. Zira,
esneklik de baz› kurallara tabi olmal›d›r. Ör-
ne¤in esnek çal›flanlar sosyal anlamda korun-
mal›d›rlar, tam zamanl› çal›flanlarla eflit mu-
ameleye tabi tutulmal›d›rlar.

Esnekli¤e destek sa¤lanabilmesi için çal›flan-
lar›n güvenceye gereksinimi bulunmaktad›r.
Esnekli¤in güvenceli olmas› yaklafl›m›nda gü-
vence; bireylerin, çal›flma hayatlar› süresince
ilerlemelerini sa¤layacak becerilerle donat›l-
mas› ve bu kiflilerin yeni ifl olanaklar› bulma-
lar›n›n sa¤lanmas›yla ilgilidir. Bu anlamda gü-
vence, bireylerin ifl hayatlar› boyunca insanca
yaflayabilecekleri bir gelir düzeyini garanti al-
t›na alma amac›n› tafl›maktad›r. Ayr›ca, vas›f-
s›z ya da yafll› çal›flanlar baflta olmak üzere
tüm çal›flanlara e¤itim f›rsatlar› sa¤lanmas›n›
içermektedir.

Avrupa ‹stihdam Çal›flma Grubu, güvenceyi
"‹nsanlar›n iflgücü piyasalar›nda kalabilmek
ve yukar› do¤ru hareket edebilme yetene¤ini
sa¤lamak ve korumak" olarak tan›mlamakta-
d›r. Bu nedenle, güvence, ifl güvencesinin
ilerisinde bir anlama sahiptir. ‹fl güvencesi,
bir iflte, ayn› iflverene ba¤l› olarak çal›flman›n
garanti alt›na al›nmas›d›r. Güvence, ifl güven-

cesi yan› s›ra, insana yak›fl›r ücret, yaflam bo-
yu ö¤renmeye eriflim, iyi çal›flma koflullar›,
adil olmayan iflten ç›karmalara ve ayr›mc›l›¤a
karfl› koruma, iflten olma halinde destek ve
ifl de¤ifltirirken kazan›lm›fl sosyal haklar›n
aktar›lmas› haklar› ile de ilgidir. Daha genifl
kapsaml› bir tan›m OECD’ye ait olup, bu ta-
n›m; "Bireyin ifl güvencesi ve ifl-yaflam den-
gesi gereksinimi dahil, di¤er toplumsal he-
defler ile ifl stratejilerinin birlefltirilmesi" biçi-
mindedir39.

1.3.2. Güvence Türleri

Esnek iflgücü piyasalar›n›n az de¤il, farkl› bi-
çimlerde de olabilecek daha çok güvenceye
ihtiyac› vard›r ve güvenceli iflgücü piyasalar›
belirli esneklik türleri olmaks›z›n sürdürüle-
mez.

Wilthagen’e göre güvencenin; ifl güvencesi,
istihdam güvencesi, gelir güvencesi ve kom-
binasyon güvencesi olmak üzere dört tipi bu-
lunmaktad›r. ‹fl güvencesi, iflin korunmas›n›,
ayn› iflte kalabilme güvencesini ifade etmek-
tedir. Genifl kapsaml› bir tan›mlamaya göre,
ifl sözleflmesinin geçerli bir sebebe dayan-
maks›z›n iflverence feshine karfl› iflçinin ko-
runmas›, yani, iflverenin fesih hakk›n›n s›n›r-
land›r›lmas›d›r40. ‹fl güvencesi ile amaçlanan,
iflçinin ifl iliflkisinin devaml›l›¤›n›n ve ailesinin
geçim kayna¤›n› oluflturan gelirinde (ücretin-
de) süreklili¤in sa¤lanmas›d›r. ‹flçiye böyle
bir güvence sa¤lanmas› iflçi ile iflveren aras›n-
daki ifl iliflkisinin her ne olursa olsun sürdü-

39 Pennings ve Süral, a.g.e., ss.123-124.
40 T‹SK, ‹fl Kanunu Tasar›s› ve AB Uygulamalar›, T‹SK Yay›n›, Ankara, 2003, s.79.
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rülmesi anlam›n› tafl›mamaktad›r. ‹fl güvence-
si ile sa¤lanmak istenen, iflçinin sahip oldu¤u
ifli koruyabilmesi ve ifline keyfi olarak son
verilmesi olana¤›n›n kald›r›lmas›d›r veya en
az›ndan belirli koflullar alt›nda bu olana¤›n
kald›r›lmas›d›r41.

Biagi, geçmiflte ifl güvencesine daha çok fe-
sih ihbar› ya da iflten ç›karman›n gerekçesi
aç›s›ndan yaklafl›ld›¤›n› belirtirken, yeni tarz
güvenceyi, çal›flanlara iflgücü piyasas›nda ba-
flar›l› bir flekilde rekabet etme olana¤› veren
önceden düflünülmüfl önlemler olarak tan›m-
lamaktad›r. Biagi’ye göre, bu anlamda iflçiler
için en iyi ifl güvencesi biçimi, kendilerini ifl
hayatlar›nda gelifltirecek uygun yetkinlikler
elde etmektir. Bu yaklafl›mda ifl güvencesi,
uygun yetkinliklere sahip olma anlam›na gel-
mektedir42. Bu güvence türünü, yetkinlik gü-
vencesi olarak adland›rmak mümkündür.
‹stihdam güvencesi, ifl güvencesini de içine
alan daha yüksek düzeyde bir koruma anla-
m›na gelmektedir. ‹stihdam edilebilirlik gü-
vencesi anlam›na da gelen istihdam güvence-
si, tek bir iflverene ba¤l› olmaya gerek kal-
maks›z›n çal›flman›n sürdürülebilmesi olarak
tan›mlanmaktad›r. Gelir güvencesi, iflsizlik
baflta olmak üzere hastal›k, kaza vb. riskli
durumlara karfl› iflsizlik sigortas›, sa¤l›k sigor-
tas›, ifl kazas› ve meslek hastal›klar› sigortas›
vb. sosyal sigorta kollar› arac›l›¤›yla gelirin
korunmas›d›r. Kombinasyon güvencesi ise,
güvence boyutunda en ileri aflamay› temsil

etmektedir ve çal›flan›n özel ve sosyal aktivi-
teleriyle iflinin bütünlefltirilmesi, bir baflka ifa-
deyle, ifl-özel yaflam dengesinin sa¤lanmas›-
d›r.

Auer, güvenceyi, ifl güvencesi, istihdam gü-
vencesi ve iflgücü piyasas› güvencesi olmak
üzere üç bafll›k alt›nda toplamaktad›r. Auer,
farkl› olarak, ifl güvencesinin istihdam güven-
cesine, dönüfltü¤ünü, istihdam güvencesinin
ise h›zl› bir biçimde iflgücü piyasalar›n›n gü-
vencesine do¤ru evrilmekte oldu¤unu savun-
maktad›r. Auer’e göre olmas› gereken, iflgücü
piyasas› güvencesidir. Zira, iyi iflleyen, gü-
venli ve rekabetçi iflgücü piyasalar›, sürdürü-
lebilir kalk›nman›n ve refah›n vazgeçilmez ön
kofluludur. Gelece¤in çal›flma dünyas›na ilifl-
kin öngörülerde de, bu tür iflgücü piyasalar›-
na sahip toplumlar damgas›n› vuracakt›r.

Auer’in ifl güvencesi kavram›ndan kastetti¤i,
iflin ya da görevin korunmas›, yani ayn› iflte
kalabilme güvencesidir. Do¤as› gere¤i, bu
güvence tek bir iflverenle sa¤lanmaktad›r. ‹fl
güvencesinin ikinci ileri aflamas› olan istih-
dam güvencesi, iflin ya da görevin korunma-
s›d›r, ancak bunun ayn› iflverenle olmas› ge-
rekmemektir. Üçüncü ve son aflama olan ifl-
gücü piyasas› güvencesinde ise, iflin korun-
mas›, iflgücü piyasas› politikalar› ve sosyal
haklar birlikte devreye girmektedir. Bu afla-
ma, bir anlamda esneklik-güvence denge
noktas› olarak da ifade edilebilir43.

41 Demircio¤lu Murat, Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda Sorularla 4857 Say›l› ‹fl Kanunu, ‹TO Yay›n›, ‹stanbul, 2007, s.132.
42 Marco Biagi (Ed. by), ‹fl Yaratma ve ‹fl Hukuku, Korumadan Öngörülü Eyleme, Çev. Zülfü Dicleli, Ahmet Kardam,

MESS Yay›n No:405, ‹stanbul, 2003, s.22.
43 Auer, a.g.e., p.5.
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‹fl Güvencesinden ‹flgücü Piyasas› Güvencesine Geçifl

‹fl Güvencesi 1) ‹stihdam Güvencesi 2) ‹flgücü Piyasas› Güvencesi 3)

1) ‹flin ya da görevin korunmas› (ayn› iflte kalabilme güvencesi)
2) ‹flin ya da görevin korunmas› (istihdam edilebilirlik güvencesi), ayn› iflverenle olmas› gerekmez.
3) ‹flin korunmas›+iflgücü piyasas› politikalar›+sosyal haklar

Kaynak: Auer, p.5.

OECD, güvenceyi; ifl güvencesi, istihdam gü-
vencesi, sosyal güvenlik ve bütünlefltirilmifl
güvence olmak üzere dörde ay›rmaktad›r.
Yukar›da sözü geçen gelir güvencesi,
OECD’nin tan›mlamas›na göre sosyal güven-
liktir.  OECD’ye göre sosyal güvenlik; çeflitli
risklerle karfl›laflan insanlara iflsizlik sigortas›,
sa¤l›k sigortas› gibi sosyal sigorta kollar›n›n
yan›nda çeflitli vergi avantajlar›n›n da sa¤lan-
mas›, çal›flma hayat› boyunca kiflilerin meslek
hastal›klar›/ifl kazalar›ndan korunmas› ve kifli-
lere çal›flamaz duruma geldiklerinde bir gelir
güvencesi sa¤lanmas›d›r.  Kombinasyon gü-
vencesi de "Bütünlefltirilmifl güvence" ye kar-
fl›l›k gelmektedir. OECD bütünlefltirilmifl gü-
venceyi; ücretli çal›flma ile di¤er sosyal so-
rumluluklar›n ve zorunluluklar›n bir arada
ilerletilebilmesi olarak tan›mlamaktad›r. ‹fl ve
özel hayat aras›ndaki denge, ifl ve aile hayat›
aras›ndaki denge, yar› zamanl› emeklilik, es-
nek çal›flma saatleri ve izin imkânlar› bu gü-
vencenin konusunu oluflturmaktad›r.

1.4. Esneklik-Güvence Dengesi Kavram›
ve Bileflenleri

1.4.1. Esneklik-Güvence Dengesi Kavram› 

Esnekseniz, çal›flanlar›n›z›, ifl hayatlar› boyun-

ca ilerlemelerini sa¤layacak becerilerle dona-
tabilir, rekabet gücünüzü gelifltirebilir ve ifl-
gücü piyasalar›nda sahip oldu¤unuz potansi-
yel baflar›y› görebilirsiniz. Bu, riskin taraflar
aras›nda paylafl›m› sonucunu getirmektedir.
E¤er tüm riski iflverenlerin omuzlar›na yük-
lerseniz yat›r›m yapmazlar, istihdamdan uzak-
lafl›rlar. Tüm yükü çal›flanlar›n s›rt›na yükledi-
¤inizde ise çal›flamayacaklard›r. ‹flte esneklik-
güvence dengesi, hem iflçilerin, hem de iflve-
renlerin, hatta istihdamdan iflsizli¤e giren ki-
flilerin ç›karlar› aras›nda uzlaflma ve denge
potansiyeline dikkati çekmektedir. Taraflar›n
ç›karlar› ve konumlar›n›n farkl› olmas› nede-
niyle, bu çifte gereklilik aras›ndaki dengeyi
sa¤lamak o kadar kolay de¤ildir.

"Esneklik" ile "Güvence" birbirini d›fllayan de-
¤il, aksine birbirlerini tamamlayan, destekle-
yen kavramlard›r. ‹flletmelerin rekabet gücü-
nün art›r›lmas› ve istihdam sorunlar›n›n hafif-
letilmesi bu dengenin iki ö¤esidir.

Esneklik-güvence dengesi, "esneklik" ve "gü-
vence"yi dengeleyen bir kavramd›r. Esneklik-
güvence dengesi kavram›n›n ilk genifl kap-
saml› ve aç›klay›c› tan›m› Wilthagen taraf›n-
dan yap›lm›flt›r. Wilthagen, esneklik-güvence
dengesini; "Efl zamanl› ve belirli bir koordi-



nasyon içinde bir yandan, iflgücü piyasalar›n-
da, ifl organizasyonlar›nda ve çal›flma iliflkile-
rinde esnekli¤i güçlendirmeyi, di¤er taraftan,
özellikle iflgücü piyasas›ndaki dezavantajl›
gruplar›n güvenli¤ini -istihdam ve sosyal gü-
venli¤ini- artt›rmay› amaçlayan bir politika
stratejisi" olarak tan›mlam›flt›r44.

Daha kapsaml› bir tan›m flöyledir: "Esneklik-
güvence dengesi; bir taraftan, iflgücü piyasa-
s›ndaki dezavantajl› kiflilerin iflgücü piyasas›-
na kat›l›mlar›n› ve kariyerlerini gelifltirecek,
toplumsal d›fllanmay› önleyecek olan ifl, istih-
dam, gelir ve kombinasyon güvencesini, di-
¤er taraftan da, iflletmelerin de¤iflen koflullara
zaman›nda ve yeterli uyumunu sa¤layan, re-
kabet gücü ve üretkenli¤i koruyan, daha da
gelifltiren say›sal (iç ve d›fl), fonksiyonel ve
ücret esnekli¤ine sahip olma derecesidir45.

Esneklik-güvence dengesi; iflletmelerin ve ça-
l›flanlar›n de¤iflen ekonomik koflullarla bafla
ç›kabilmesine olanak tan›mak amac›yla söz-
leflmeye dayal› düzenlemelerde esneklik sa¤-
lanmas› ile, çal›flanlar›n ifllerinde kalabilme ve
yeterli bir gelir güvencesiyle yeni bir ifl bula-
bilme güvencesinin sa¤lanmas›n› birlefltiren,
kapsaml› bir iflgücü piyasas› yaklafl›m›d›r46.
Bu yaklafl›m, daha çok ve daha iyi ifl olanak-
lar› yaratmak için esnek ifl sözleflmeleri ve ifl-

ler aras›nda güvenli geçifller aras›ndaki do¤ru
dengeyi yakalamakla ilgilidir. Amaç, esneklik
ve güvencenin birbirine uzlaflmaz, z›t kavram-
lar de¤il, aksine birbirini tamamlayan, ba¤l›
kavramlar olarak görülmesini sa¤lamakt›r.

Esneklik-güvence dengesi, çifte ç›kmaz ola-
rak da de¤erlendirilebilmektedir. Esneklik ile
güvence aras›nda bir denge kurmaya çal›flan
politika stratejileri esneklik-güvence dengesi
stratejileri olarak tan›mlanmaktad›r. Bir baflka
ifadeyle, esneklik-güvence dengesi strtatejile-
ri, esneklik ve güvence dereceleri ve biçimle-
ri aras›nda pazarl›k sonucu bir denge duru-
mudur. Bu dengenin temel mesaj›, modern
iflgücü piyasalar›nda esneklik ve ayn› zaman-
da güvence kavramlar› üzerinden aç›klan›r-
ken, güvencenin de ayn› zamanda esneklik
üzerinden aç›klanmas›d›r. Zira, bu iki kavram
birbirini d›fllamamakta, aksine madalyonun
iki yüzü gibi ve karfl›l›kl› ön koflullar olarak
görülmelidir. Dolay›s›yla, esnek iflgücü piya-
salar›n›n daha az güvence de¤il, aksine daha
fazlas›na gereksinim duydu¤unu ve güvenceli
ifl piyasalar›n›n da belli esneklikler olmaks›-
z›n elde edilemeyece¤i söylenebilir47.

Sendikalar aç›s›ndan esneklik-güvence denge-
si, esnek iflgücü için, saf ve bilinen esneklefl-
meye alternatif bir sosyal koruma önlemidir48.

44 Ton Wilthagen, Frank Tros, "The Concept of ‘Flexicurity’: A New Approach to Regulating Employment and Labour Mar-
kets", ETUI Transfer, Vol:10, No:2, Summer 2004, p.169.

45 A.m., p.170.
46 Charles Dannreuther, "‹stihdam ve Etkin ‹flgücü Pazar› Politikalar›", ‹ngiltere Büyükelçili¤i taraf›ndan düzenlenen Lizbon Stratejisi’-

nin Yayg›nlaflt›r›lmas›na Yönelik Kurumlararas› ‹flbirli¤i ve E¤itim Projesi -‹stihdam- Semineri (Ankara, 13 Mart 2007), s.2.
47 Pennings ve Süral, a.g.e., s.122.
48 Andranik Tangian, "Monitoring Flexicurity Policies in Europe From Three Different Viewpoints", First Meeting of Flexi-

curity Research Network, Copenhagen, June 8-9, 2006, p.11.
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Esneklik-güvence dengesi, iflgücü piyasas›n-
da sürekli istihdam edilenler olarak kabul
edilen "içeridekiler" ile kay›t d›fl› ve kesintili
olarak istihdam edilenler ile iflsizlerden olu-
flan "d›flar›dakiler" aras›ndaki mesafenin, daha
do¤ru bir ifadeyle eflitsizli¤in azalt›lmas› anla-
m›na da gelmektedir. ‹çeridekiler, bir iflten
di¤erine geçifl süreçlerine haz›rl›kl› olmak ve
bu geçifller boyunca korunmak için deste¤e
ihtiyaç duyarlar. ‹flsizler de dahil, ço¤unlu¤u
gençler, kad›nlar, kay›t d›fl› çal›flanlar ve göç-
menlerden oluflan d›flar›dakiler ise, istihdama
kolayca kat›labilmek için baz› girifl noktalar›-
na, istikrarl› ifl sözleflmelerinin yap›labilmesi
için gerekli olan süreci bafllatabilmek için de
s›çrama basamaklar›na ihtiyaç duymaktad›r-
lar49. ‹flte, esneklik-güvence dengesi, içeride-
kiler ve d›flar›dakiler aras›ndaki bu eflitsizli¤in
giderilmesi ve çeliflen ç›karlar›n ba¤daflt›r›l-
mas›, dengelenmesi olarak da aç›klanabilir.
D›flar›dakiler aç›s›ndan eflitsizli¤in giderilmesi,
bu kesimler için istihdam güvencesi ve sosyal
güvenlik haklar›n›n güçlendirilmesi suretiyle
gerçeklefltirilmektedir.

‹flletmeler aç›s›ndan esneklik-güvence denge-
si, sadece bir iflletmeden ötekine olan iflgücü
hareketleriyle ilgilenmez. ‹flletmenin organi-
zasyon biçimi de, en az iflgücünün hareketli-
li¤i kadar önemlidir. Modern, iyi organize
edilmifl iflletmeler, üretim teknikleri ve iflgücü
yeterliliklerinin gelifltirilmesi konusunda daha
flansl›d›rlar. Bu durum, onlar› ekonomik ola-
rak güçlü k›larken, ayn› zamanda çal›flma ko-

flullar›n›n iyileflmesini sa¤lar, ifl kalitesini artt›-
r›r. Yüksek performansl› ifl organizasyonlar›,
yatay hiyerarflik yap›, çal›flanlar›n karar alma
süreçlerinde daha çok rol almalar›, esnek ifl
süreleri ve daha zengin ifl içeri¤i gibi özellik-
lerle karakterize edilebilir50.

‹flçilerin ve iflverenlerin, esneklik-güvence
dengesine iliflkin yaklafl›m ve ilgileri farkl›d›r.
Herfleyden önce, konumlar ve temsil edilen
ç›karlar farkl›d›r. ‹flçiler, bir dereceye kadar,
istikrar ve güvenceye, iflverenler ise esnekli-
¤e ihtiyaç duyarlar. Esneklik-güvence iliflkisi-
nin özünde de, bu farkl›l›klar aras›nda denge
sa¤lanmas› vard›r. 

‹flçiler ve iflverenler aç›s›ndan esneklik ve gü-
vence boyutlar›nda öne ç›kan hususlar ve
avantajlar afla¤›da belirtilmektedir.

Esneklik 
‹flçiler:
Daha çok ifl imkan› yarat›lmas›.
Ek gelir için k›smi süreli ve geçici çal›flma
imkan›.
‹fl-aile yaflam›n›n ba¤daflt›r›lmas›.

‹flverenler: 
‹flgücünün yeterlilik ve yetkinliklerin, iflgücü
piyasas›n›n›n ihtiyaçlar›na göre güncellefltiril-
mesi.
H›zla de¤iflen taleplere cevap vererek pazar
pozisyonunun geliflmesi.

49 EC, Towards Common Principles of Flexicurity: More and Better Jobs Through Flexibility and Security, Belgium,
July 2007, p.20.

50 A.e., p.11.
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Güvence 
‹flçiler: 
‹fl güvencesinin sa¤lanmas› (ayn› iflte kalabil-
me güvencesi).
‹stihdam edilebilir olma özelli¤inin gelifltiril-
mesi ve istihdam edilebilirli¤in korunmas›
(ayn› iflverenle olmas› gerekmez).
Kazan›lm›fl haklarda süreklili¤in sa¤lanmas›.

‹flverenler: 
Sürdürülebilir büyüme ve istihdam art›fl› için
rekabet gücünün art›r›lmas›.
Vas›fl› iflgücüne eriflim.
Çal›flanlar›n sadakat duygusunun gelifltirilmesi51.

1.4.2. Koflullar›

Esneklik ile güvenceyi do¤ru bir biçimde bir-
lefltirebilmek için olmaz olmaz niteli¤inde iki
koflul vard›r; sosyal diyalog ile objektif ve ka-
liteli araflt›rma ve veri sistemi. 

Esneklik-güvence dengesi ile yap›lan, esas›n-
da, esneklik ve güvencenin birlefltirilmesidir.
Bir baflka ifadeyle, farkl› ç›karlar›n dengelen-
mesidir. Bunu yapabilmek en önce esneklik
ve güvenceden ne anlad›¤›m›za ba¤l›d›r. Bu
iki farkl› durufl aras›nda orta yol sa¤lanmas›
o kadar kolay de¤ildir. Kat›l›mc› iflgücü piya-
sas› kurumlar›,  iflbirli¤ine dayal› endüstri ilifl-
kileri ve toplu pazarl›k, makro ekonomik po-
litikalar ve sanayi politikalar› ile iflgücü piya-
sas› politikalar› aras›nda uyum sa¤lanarak tut-

turulacakt›r. Ne var ki, güvence ile esneklik
aras›nda kesin bir denge, genel politika aç›k-
lamalar›yla tutturulamaz. Bu dengeyi sonuçta
belirleyecek olan makro ekonomik ve en-
düstriyel politikalarla iflgücü piyasas› politika-
lar› aras›nda belirli bir andaki karfl›l›kl› iliflki
ve politikalar çerçevesinde sosyal taraflar›n
yaklafl›m ve tutumlar› olacakt›r52.

Esneklik-güvence dengesi, istihdam art›fl›n›n
sa¤lanmas›nda ve rekabet gereklerine uyum
sa¤lanmas›nda önemli aç›l›mlar sunmaktad›r.
Esneklik-güvence dengesi, çal›flanlar›n ve ifl-
letmelerin, teknolojik geliflmeler ve küresel-
leflmenin getirdi¤i de¤iflikliklerden yararlana-
bilmelerini ve toplumsal de¤iflime h›zla ayak
uydurabilmelerini amaçlayan kapsaml› bir
politik stratejidir. Bu politik strateji, iflgücü pi-
yasas›n›n esneklik ve güvence boyutlar›n›,
farkl› kurumlar aras›ndaki bütünleflme ve si-
nerjiyi efl zamanl› olarak keflfederek gelifltir-
meyi amaçlar ve reform düzeyinde de¤iflik-
likler gerektirir. Ancak, bu tip reformlar ge-
nellikle da¤›l›msal etkilere sahiptir, reform
hareketinin baflar›l› olabilmesi için güven, ge-
nifl çapta görüfl ve anlay›fl birli¤i sa¤lanmas›
gerekir. Esas›nda, esneklik-güvence dengesi,
iflveren ile iflçi aras›nda evlilik gibi ortak bir
projedir. Projenin baflar›s› için taraflar›n bir-
birlerine güvenmeleri ve hareketleri kritik
önem tafl›maktad›r. ‹flçi ve iflverenler aras›nda
ortak ç›karlar›n ve konular›n bulunmas›, an-
cak sosyal diyalog arac›l›¤›yla mümkündür. 

51 Annemarie Muntz, AB Deneyimi Ifl›¤›nda Özel ‹stihdam Bürolar› Arac›l›¤›yla Dönemsel Çal›flma, T‹SK  Sosyal Poli-
tika Gündemi Toplant›lar›-11, T‹SK ‹flveren Dergisi Özel Eki (Ekim 2007), s.15, 25; Naci Gündo¤an, ‹flgücü Piyasas›nda Es-
neklik-Güvence Dengesi: Danimarka Modeli, Çimento ‹flveren, C.21, S.3, May›s 2007, s.24. 

52 Biagi, a.g.e., s.339.
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Sosyal diyalog, sosyal taraflara güven ve
aç›kl›k getirir. Özellikle esnekli¤in, sosyal ta-
raflar aras›nda ciddi anlaflmazl›k konusu ol-
du¤u ülkelerde sosyal diyalogun önemi tar-
t›flma götürmez.

Sosyal diyalog, hem esneklik-güvence denge-
si seçeneklerinin oluflturulmas›, hem de be-
nimsenen seçene¤in, politik ve toplumsal
aç›dan uygulanabilmesini de kolaylaflt›rmak-
tad›r. Bu yüzden, eflgüdüm, konsültasyon ve
müzakere gelene¤i ve platformundan yoksun
ülkeler, sektörler ve flirketler iyi dengelenmifl
esneklik-güvence dengeleri üretmede deza-
vantajl› konuma düflmektedir53. 

AB’ndeki uygulamalardan da, sosyal taraflar›n
tutum ve rolleri aç›s›ndan ö¤renebilecek çok
fley vard›r. AB’nde, sosyal taraflar, hem dü-
zenleyici ayakta, hem de politik ayakta birlik-
te varl›k ve etkinlik göstermektedirler. Söz
konusu varl›k ve etkinli¤in düzeyi, ülkelere
göre farkl›laflmaktad›r (Tablo 3). Zira her ül-
kenin endüstri iliflkileri ve kamu sosyal gü-
venlik sistemlerinin kompozisyonu farkl›d›r.
Bu ba¤lamda, sosyal diyalog çok yüksek dü-
zeyde bir öznellik gösterebilmektedir. Sosyal
diyalog, farkl› ç›karlar›n dengelenmesi aç›s›n-
dan çok önemli olmakla birlikte, her zaman
politik sonuçlar› garanti etmeyebilir.

53 Pennings ve Süral, a.g.e., s.142.
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TTaabblloo  33::  EEssnneekklliikk--GGüüvveennccee  DDeennggeessiinnddee  SSoossyyaall  TTaarraaffllaarr››nn  RRoolllleerriinniinn  AAnnaalliizzii

DDüüzzeennlleeyyiiccii  BBooyyuutt
Yüksek Düflük

Tek Tarafl› Tek Tarafl›
Yüksek Düflük Yüksek Düflük

Yüksek ‹rlanda, Avusturya, Bulgaristan, Estonya,
Lüksemburg, Belçika, Malta Macaristan,

Portekiz, ‹sveç Danimarka, Litvanya, 
Finlandiya, Fransa, Romanya,
‹talya, Hollanda, Slovenya 

PPoolliittiikk Norveç, Slovakya
BBooyyuutt Düflük Almanya ‹ngiltere K›br›s Rum 

Kesimi, Çek 
Cumhuriyeti, 
Yunanistan, 

Letonya, Polonya

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Flexicurity and Industrial Relations, Dublin, 2008, p.9.



Esneklik-güvence dengesi, bütünselci yap›-
s›ndan dolay› çözümlenmesi zor bir kavram-
d›r. Gerek esneklik, gerekse güvence boyut-
lar›nda, objektif, kapsaml› ve düzenli bir bilgi
sisteminin oluflturulmas› ve analizi gerekmek-
tedir. Böyle bir altyap›, hem sorunun duygu-
sal bazda ele al›nmas›n› engeller, hem de
sosyal diyaloga hizmet eder. Objektif ve kali-
teli araflt›rma ve veri altyap›s›na sahip olmak
da tek bafl›na yetmemektedir. Bunlar›n anali-
zi de en az veri ve bilgi sisteminin oluflturul-
mas› kadar önemlidir.  Araflt›rma ve veri sis-
temi ve analizi, kombinasyon seçeneklerinin
yönünün belirlenmesi aç›s›ndan da son dere-
ce önem arz etmektedir.

1.5. Esneklik-Güvence Dengesi Göstergeleri

1.5.1. Esneklik-Güvence Dengesi Endeksi

Esneklik ve güvencenin çok say›da göstergesi
vard›r. Güvence boyunda en önemli göster-
ge, ifl güvencesi mevzuat›n›n kat›l›¤›d›r. Bu
kat›l›¤›n derecelerini belirten birçok gösterge
vard›r; belirsiz süreli ifl sözleflmeleri için iflten
ç›karmalar›n zorlu¤u, bireysel iflten ç›karma-
larda ihbar ve k›dem tazminatlar› ile iflten ç›-
karmada izlenmesi gereken usuller; belirli sü-
reli ifl sözleflmeleri için ise bu akitlerin yap›l-
mas›n› düzenleyen kurallar›n s›k›l›¤› ve dö-
nemsel çal›flmaya iliflkin düzenlemelerin kat›-
l›¤› vb54. Esneklik boyutunda, esnek istihda-
ma iliflkin politikalar›n ço¤unlukla ifl sözlefl-

melerinin süresinin belirli hale dönüfltürülme-
si biçiminde gerçekleflmesi nedeniyle, belirli
süreli ifl sözleflmeleri, önemli bir esneklik öl-
çütü olarak kabul edilebilir.

Esneklik-güvence dengesine yönelik endeks
oluflturma çal›flmalar›nda ilk çal›flma Tangi-
an’a aittir. Norm güvencesi, tam güvence ve
esneklik-güvence dengesi olmak üzere üç
güvence düzeyini benimseyen Tangian, es-
neklik-güvence dengesini, esnek istihdamla
s›n›rland›rm›flt›r. Tangian’a göre, esneklik gü-
vence dengesi; tipik olan›n d›fl›nda, yani sü-
rekli ve tam zamanl› istihdam edilenlerin d›-
fl›nda istihdam edilenlerin istihdam› ve sosyal
güvenli¤idir55.

Bu tan›m çerçevesinde, Tangian, kendi tah-
minleri ve OECD verilerini güvencenin farkl›
özelliklerini ve düzeylerini de¤erlendirmek
için kullanm›flt›r. Tangian’›n ekonometrik
analizi sonucunda, ‹sveç, en yüksek esnek-
lik-güvence dengesine, en yüksek tam gü-
venceye ve en yüksek norm güvencesine sa-
hip ülke olarak konumland›r›lm›flt›r. Hollan-
da, esneklik-güvence dengesi ve tam güven-
cesi bak›m›ndan ikinci s›rada yer al›rken,
norm güvencesinde üçüncü s›radad›r.  Esnek-
lik-güvence dengesinde üçüncü, dördüncü
ve beflinci s›ra Norveç, Finlandiya ve ‹sviç-
re’ye aittir. Tipik esneklik-güvence dengesi
ülkesi olarak kabul edilen Danimarka, gerek
esneklik-güvence dengesi, gerekse tam gü-

54 T‹SK, Avrupa ‹flgücü Piyasalar›n›n Karfl› Karfl›ya Bulundu¤u Temel Zorluklar: Avrupa Sosyal Ortaklar›n›n Müflte-
rek Analizi, T‹SK Yay›n No: 290, Ankara, Mart 2008, s.36.

55 Andranik S. Tangian, Defining the Flexicurity Indeks in Application to European Countries, Discussions Paper
No:122, Duesseldorf, April 2004, p.12.
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TTaabblloo  44::  TTaannggiiaann  EEssnneekklliikk--GGüüvveennccee  DDeennggeessii    SS››rraallaammaass››  
((NNoorrmm  GGüüvveenncceessii,,  TTaamm  GGüüvveennccee,,  EEssnneekklliikk  GGüüvveennccee  DDeennggeessii  11999900//22000033))

1990 2003 S›ralama
Almanya

(NG) 66.5 67.2 6
(TG) 61.3 7

(EGD) 49.5 8
Avusturya

(NG) 65.4 65.4 10
(TG) 9

(EGD) 10
Belçika

(NG) 68.0 68.0 5
(TG) 60.5 61.3 5

(EGD) 43.0 50.1 7
‹sviçre

(NG) 64.6 64.6 12
(TG) 57.4 10

(EGD) 50.3 5
Çek Cumhuriyeti

(NG) 55.9 55.9 14
(TG) 48.9 13

(EGD) 29.6 15
Danimarka

(NG) 66.2 66.2 8
(TG) 61.1 60.7 6

(EGD) 53.2 50.1 6
‹spanya

(NG) 61.6 52.6 15
(TG) 49.7 46.6 15

(EGD) 36.2 39.5 11
Finlandiya

(NG) 64.5 11
(TG) 59.9 8

(EGD) 51.5 4
Fransa

(NG) 60.3 60.3 13
(TG) 54.2 55.8 11

(EGD) 40.4 46.9 9



vence aç›s›ndan 6. s›rada de¤erlendirilmifltir.
Bu durum, Danimarka’n›n iflten ç›karmalar
konusunda düflük koruma oranlar›na sahip
olmas›yla aç›klanm›flt›r. Portekiz, en düflük
düzeyde esneklik-güvence dengesi kategori-
sinde tan›mlanm›flt›r. Portekiz’i, Çek Cumhu-
riyeti ve ‹ngiltere izlemifltir. ‹ngiltere’nin ar-

d›ndan gelen ‹spanya, ayn› flekilde en düflük
seviyede tam güvence kategorisindedir. ‹s-
veç, ‹talya ve Hollanda, norm güvencesi ba-
k›m›ndan en yüksek düzeyde yer alm›fllard›r.
‹spanya ve ‹ngiltere, en düflük norm güven-
cesine sahiptir. Portekiz, Polonya ve ‹talya, ti-
pik olan›n d›fl›ndaki flekillerde istihdam edi-
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‹talya
(NG) 76.1 76.1 2
(TG) 61.3 61.4 4

(EGD) 28.2 35.6 12
Hollanda

(NG) 75.3 75.3 3
(TG) 69.2 2

(EGD) 60.6 2
Norveç

(NG) 68.6 68.6 4
(TG) 65.4 3

(EGD) 60.1 3
Polonya

(NG) 66.2 66.2 7
(TG) 54.2 12

(EGD) 36.5 13
Portekiz

(NG) 69.0 65.5 9
(TG) 51.6 49.0 14

(EGD) 27.5 27.9 16
‹sveç

(NG) 82.8 82.8 1
(TG) 76.2 1

(EGD) 65.5 1
‹ngiltere

(NG) 46.8 46.8 16
(TG) 42.0 42.0 16

(EGD) 32.9 34.0 14

NG: Norm Güvencesi, TG: Tam Güvence, EGD: Esneklik-Güvence Dengesi

Kaynak: Andranik S. Tangian, Defining the Flexicurity Indeks in Application to European 
Countries, Discussions Paper No:122, April 2004, p.16.



lenler normal flekilde istihdam edilenlerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda en düflük düzeyde konum-
land›r›lm›fllard›r56.

1.5.2. OECD Göstergeleri

Esneklik-güvence dengesi konusundaki
OECD yaklafl›m›, 1994 y›l›nda oluflturulan,
2004 ve 2006 y›llar›nda ayr›nt›l› bir tarama-
dan geçirilerek revize edilen  "OECD ‹stih-
dam Stratejisi"ne dayanmaktad›r (2004: ‹stih-
dam Stratejisi De¤erlendirmesi, 2006:‹stihdam
Stratejisi Yeniden De¤erlendirmesi). OECD
ülkelerinde iflgücü piyasas›ndaki performans-
ta iyileflme sa¤lamay› amaçlayan bu stratejiye
göre, ifl mevzuat›n›n gere¤inden kat› olmas›,
iflgücünün hareketlili¤ini k›s›tlar, ekonominin
verimlili¤ini azalt›r ve ifl olanaklar› yarat›lma-
s›na engel olur. Bu anlamda, esneklik-güven-
ce dengesi, çal›flanlara yeterli koruma sa¤la-
makla birlikte, iflgücü piyasas›na daha fazla
dinanizm kazand›ran yeni bir reform arac›d›r.
Bu yaklafl›m, bir taraftan, iflverenlerin ifle al-
ma ve iflten ç›karma kararlar›n› kolaylaflt›r›r-
ken, di¤er taraftan özellikle savunmas›z olan
ve ço¤unlukla iflten iflsizli¤e geçenlere etkin
gelir deste¤i ve güçlü yeniden ifl bulma hiz-
metleri sunar57. 

Rekabetçi iflgücü piyasalar›n›n ve esnekli¤in
önemini vurgulayan OECD, makro ekonomik
dengeler ile iflgücü arz ve talep eden aktörle-

rin motivasyonlar› aç›c›s›ndan ekonominin te-
mel prensipleriyle uyumlu olmak kofluluyla,
ülkelerin ekonomik yap›lar›na ve tercihlerine
uygun birçok iflgücü piyasas› modeli rekabet
gücünü sa¤layabilir görüflündedir58.

OECD, 1999 y›l›nda gelifltirdi¤i, 2004 ve 2009
y›llar›nda revize etti¤i ve ‹stihdam› Koruma
Mevzuat› (Employment Protection Legislati-
on, EPL 1999, 2004, 2009) olarak adland›r›lan
bir model arac›¤›yla, 0-6 aras›nda derecelen-
dirilen 18 gösterge üzerinden sosyal koruma-
n›n derecesini ölçmektedir (2009 versiyonun-
da gösterge say›s› 18’den 21’e ç›kar›lm›flt›r).
Zira, OECD’ye göre, sosyal koruma art›kça
istihdam yaratmak da güçleflmektedir. OECD
modeli afla¤›da belirtilen üç alan temelinde
sosyal korumay› derecelendirmektedir. Bun-
lar s›ras›yla;
- Belirli süreli ifl sözleflmeleri ve geçici istih-
dam düzenlemeleri,
- Belirsiz süreli ifl sözleflmeleriyle çal›flanlar›n
iflten ç›kar›lma süreci ve maliyeti ile
- Toplu iflten ç›karmalard›r59.

Tablo 6’da ülkelerin istihdam› koruma mev-
zuatlar›n›n kat›l›k derecesi 1 ve 2. versiyonla-
ra göre s›ralanm›flt›r.  ‹stihdam› koruma mev-
zuat›n›n kat›l›¤› aç›s›ndan Türkiye, 2003 y›l›n-
da Portekiz ile birlikte ilk s›radad›r. 1990 y›-
l›nda Türkiye,  Portekiz ve Yunanistan’›n ar-
d›ndan üçüncü s›rada geliyordu.

56 A.e., p.13-14, 16.
57 OECD, Employment Outlook 2006: Boasting Jobs and Incomes, OECD, Paris, June 2006, p.24, 97-98.
58 Rauf Gönenç, Rekabetçi Bir ‹flgücü Piyasas›n› Hukuk Düzeni ‹çinde Sa¤lamak: Sosyal Politika Gündemi Toplant›-

lar›-13, T‹SK ‹flveren Özel Eki (Mart 2008), s.14.
59 OECD, Employment Outlook 2004, OECD, Paris, 2005, p.117; Süral, a.g.e., s.8.
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OECD’nin 2009 y›l›nda yay›mlanan son reviz-
yonunda da, Türkiye, 2008 y›l›nda, istihdam›
koruma mevzuat›n›n kat›l›¤› aç›s›ndan 3.46
ile puan ile ilk s›radad›r. Türkiye’yi bu sefer
3.39 ile Lüksemburg, 3.23 ile Meksika izle-
mektedir. Portekiz, 2008 y›l›nda, 7. s›raya ge-
rilemifltir. Bu de¤ifliklik, 2003 y›l›nda, Porte-
kiz’deki ifl yasas› reformundan kaynaklan-
maktad›r. 2009 y›l›nda OECD, baz› seçilmifl
ülkelere dair endeks de¤erlerine ver vermifltir
(Tablo 5). Bu kapsamda, istihdam› koruma
mevzuat›n›n kat›l›¤› Çin’de 2.80 iken, Hindis-
tan’da 2.63, Güney Afrika’da 1.35’dir60.

60 OECD, Legislation, Collective Bargaining and Enforcement: Uptading the OECD Legislation Employment Protec-
tion Indicators, Social, Employment and Migration Working Paper No:89, OECD, Paris, 2009, p.7, 11.
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TTaabblloo  55::  SSeeççiillmmiiflfl  ÜÜllkkeelleerrddee  OOEECCDD
‹‹ssttiihhddaamm››  KKoorruummaa  EEnnddeekkssii  ((‹‹KKEE,,  22000088))

‹KE
Brezilya 2.27
fiili 1.93
Çin 2.80
Estonya 2.39
Hindistan 2.63
Endonezya 3.02
‹srail 1.88
Rusya Federasyonu 1.80
Slovenya 2.76
Güney Afrika 1.35
TTüürrkkiiyyee 33..4466

Kaynak: OECD Legislation Collective Bargaining and Enforcement: 
Uptading the OECD Employment Protection Indicators, Social, 
Employment and Migration Working Paper No: 89, OECD, Paris, 
2009, p.7, 11.



1.5.3. AB Göstergeleri

A‹S kapsam›nda üye ülkelerdeki esneklik-gü-
vence dengesini de¤erlendirmek için üç te-
mel gösterge seçilmifltir. Bunlar s›ras›yla;
- ‹flsizlikle istihdam aras›nda ve istihdam edi-
len sürede bir y›l içinde yap›lan sözleflme tipi
de¤iflikliklerine göre geçifl say›s› (A‹S, 4.
anahtar gösterge)

- ‹stihdam edilen kiflilerin yüzdesi olarak yar›
zamanl› ve/veya belirli süreli sözleflmeler
kapsam›ndaki toplam iflçi say›s› ile, toplam
serbest meslek sahipleri de dahil olmak üze-
re sözleflme ve çal›flma düzenlemelerinin çe-
flitlili¤i (A‹S, 15. anahtar gösterge).
- ‹flsizlik ve istihdam aras›ndaki geçifller ve
sözleflme tipine göre iflçiler aras›ndaki geçifl-
ler (A‹S, 16. anahtar gösterge).
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TTaabblloo  66::  OOEECCDD    ‹‹ssttiihhddaamm››  KKoorruummaa  MMeevvzzuuaatt››nn››nn  KKaatt››ll››¤¤››    EEnnddeekkssii  ((VVeerr  11::11999999,,  VVeerr  22::  22000044))

Belirsiz Süreli Belirli Süreli Toplu ‹flten Toplam ‹stihdam› 
Çal›flma Çal›flma Ç›karmalar Koruma Mevzuat›

Ver 1 Ver 2
1980 1990 2003 1980 1990 2003 1990 2003 1980 1990 2003 1990 2003
0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6

ABD 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 2.9 2.9 0.2 0.2 0.2 0.7 0.7
Almanya 2.6 2.7 2.7 3.8 2.3 1.8 3.5 3.8 3.2 2.5 2.2 2.6 2.5
Avusturya 2.9 2.9 2.4 1.5 1.5 1.5 3.3 3.3 2.2 2.2 1.9 2.4 2.2
Belçika 1.7 1.7 1.7 4.6 2.6 2.6 4.1 4.1 3.2 2.2 2.2 2.5 2.5
Çek Cumhuriyeti .. 3.3 3.3 .. 0.5 0.5 2.1 2.1 .. 1.9 1.9 1.9 1.9
Danimarka 1.5 1.5 1.5 3.1 1.4 1.4 3.9 3.9 2.3 1.4 1.4 1.8 1.8
Finlandiya 2.8 2.3 2.2 1.9 1.9 1.9 2.6 2.6 2.3 2.1 2.0 2.2 2.1
Fransa 2.3 2.3 2.5 3.1 3.6 3.6 2.1 2.1 2.7 3.0 3.0 2.8 2.9
Hollanda 3.1 3.1 3.1 2.4 1.2 1.2 3.0 3.0 2.7 2.1 2.1 2.3 2.3
‹ngiltere 0.9 0.9 1.1 0.3 0.3 0.4 2.9 2.9 0.6 0.6 0.7 1.0 1.1
‹spanya 3.9 2.6 2.6 3.8 3.3 3.5 3.1 3.1 3.8 2.9 3.1 3.0 3.1
‹sveç 2.9 2.9 2.9 4.1 1.6 1.6 4.5 4.5 3.5 2.2 2.2 2.6 2.6
‹sviçre 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 3.9 3.9 1.1 1.1 1.1 1.6 1.6
Macaristan .. 1.9 1.9 .. 0.6 1.1 2.9 2.9 .. 1.3 1.5 1.5 1.7
Norveç 2.3 2.3 2.3 3.5 3.1 2.9 2.9 2.9 2.9 2.7 2.6 2.7 2.6
Polonya .. 2.2 2.2 .. 0.8 1.3 4.1 4.1 .. 1.5 1.7 1.9 2.1
Portekiz 4.8 4.3 4.3 3.4 3.0 2.8 3.6 3.6 4.1 3.7 3.5 3.7 3.5
TTüürrkkiiyyee .... 22..66 22..66 .... 44..99 44..99 11..66 22..44 .... 33..88 33..77 33..44 33..55
Yunanistan 2.5 2.3 2.4 4.8 4.8 3.3 3.3 3.3 3.6 3.5 2.8 3.5 2.9

Kaynak: OECD Employment Outlook 1999, OECD, Paris, 2000; OECD Employment Outlook 2004, OECD, Paris, 2005, p.117.



‹lk gösterge için Eurostat ECHP (European
Community Household Panel) verileri, ikinci
gösterge için iflgücü anketi verileri ve üçüncü
gösterge için yine ECHP verileri kaynak ola-
rak kullan›lmaktad›r61.

AB Komisyonu, esneklik-güvence aras›nda
her düzeyde denge aray›fl›nda afla¤›daki dört
unsurun birlikte olmas› gerekti¤ini  vurgula-
maktad›r:
- Esnek ve güvenceli sözleflme düzenlemeleri
ve modern ifl organizasyonlar›.
- Kapsaml› yaflam boyu ö¤renme politikalar›.
- Etkili aktif iflgücü piyasas› politikalar›.
- Modern sosyal güvenlik sistemleri62.

Bu dört bileflen temelinde esneklik-güvence
dengesi göstergeleri Tablo 7’de gösterilmek-
tedir. Dikkat edilece¤i üzere, AB Komisyo-
nu’nun perspektifinde esneklik-güvence den-
gesi bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nmakta ve
iyi bir dengenin kurulabilmesi  ve yönetile-
bilmesi için kapsaml› bir gösterge seti kulla-
n›lmaktad›r.

61 Pennings ve Süral, a.g.e., s.140.
62 EC, Towards Common Principles…, a.g.e., pp.12-13.
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TTaabblloo  77::  EEssnneekklliikk--GGüüvveennccee  DDeennggeessii  GGöösstteerrggeelleerrii

ESNEK VE GÜVENCEL‹ ‹fi SÖZLEfiMELER‹
‹stihdam› koruma mevzuat› ver.2 (OECD, 2004)
Belirli süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› (%, 15-24 yafl)
Belirli süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› (%, 25-29 yafl)
K›smi süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› (%, 15-24)
K›smi süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› (%, 25-29)
15-24 yafl aras› k›smi süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay›n›n e¤itim durumuna göre da¤›l›m›
25-29 yafl aras› k›smi süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay›n›n e¤itim durumuna göre da¤›l›m›
15-24 yafl aras› belirli süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay›n›n e¤itim durumuna göre da¤›l›m›
25-29 yafl aras› belirli süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay›n›n e¤itim durumuna göre da¤›l›m›
YAfiAM BOYU Ö⁄RENME STRATEJ‹LER‹
15-29 yafl aras› e¤itime kat›lanlar›n yüzdesi
‹nsani geliflme göstergesi (OECD)
OECD-Pisa (Programme for International Student Assesment), 2003
AKT‹F ‹fiGÜCÜ P‹YASASI POL‹T‹KALARI
Aktif istihdam harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay›
Kamu istihdam hizmetlerinin GSY‹H içindeki pay› (%)
Pasif istihdam tedbirleri harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay› (%)
30 yafl alt› iflsizlik yard›mlar›n›n toplam yard›mlar içindeki pay› (%)
MODERN SOSYAL GÜVENL‹K S‹STEMLER‹
Yoksulluk göstergesi
30 yafl alt›nda  sosyal yard›m alanlar›n  pay› (%)
‹fiGÜCÜ P‹YASASI ÇIKTILARI
‹stihdam oran› (15-24)
‹stihdam oran› (25-29)
‹flsizlik oran› (15-24)
‹flsizlik oran› (25-29)
Uzun dönem iflsizlik oran› (15-24)
Uzun dönem iflsizlik oran› (25-29)
‹flgücü devir oran› (15-29) 
‹flgücü devir oran› (genç ve yetiflkin farkl›)
Kifli bafl›na verimlilik
‹flgücü verimlili¤i art›fl h›z› 
E¤itim, istihdam ve mesleki e¤itime kat›lmayanlar (NEET-Not in Education, Employment and Training)

Kaynak: Emanuella Ghignoni, Gabrialla Papada ve Paola Naddeo, Flexicurity Analysis of Youngsters in Europe, p.13.



Bu gösterge paneli temelinde Avrupa’da genç
yafl grubu kapsam›nda yap›lan çal›flma so-
nuçlar›na göre ülkeler dört gruba ayr›lm›flt›r.
Avusturya, Danimarka, Hollanda, ‹sveç, Fin-
landiya ve ‹ngiltere; 27 ülke aras›nda en iyi
iflgücü piyasas› performans›na, iyi düzeyde
esneklik güvence dengesine ve katmanlaflma-
m›fl iflgücü piyasas›na sahip ülkelerdir. Fran-
sa, Belçika, Almanya, Lüksemburg ve Sloven-
ya; iflgücü piyasas›nda 15-24 yafl aras› için
düflük iflgücüne kat›l›m ve orta yüksek dü-
zeyde iflsizlik oranlar›na sahip olmakla birlik-
te, bu ülkeler, aktif iflgücü piyasas› politikala-
r›n›n kapasitesi ve aktif istihdam politikalar›
harcamalar›n›n GSY‹H içindeki pay› aç›s›nda
iyi durumdad›rlar. Esneklik-güvence dengesi
aç›s›ndan da bu ülkeler, birinci grubun arka-
s›ndan gelmektedirler. 15-24 yafl grubu genç-
ler aç›s›ndan düflük iflgücüne kat›l›m ve orta
yüksek düzeyde iflsizlik oranlar› kategorisin-
de yer alan Yunanistan, ‹talya, Portekiz, ‹s-
panya ve Polonya, zay›f yaflam boyu ö¤ren-
me göstergeleri, makul iflgücü piyasas› politi-
kalar› harcamalar› ve yine zay›f kamu istih-
dam hizmetleri ile dikkat çekmektedirler. Bu
Akdeniz ülkeleri, esneklik-güvence dengesi-
ne yönelik k›smi deneyimleriyle öne ç›kmak-
tad›rlar. Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaris-
tan, Letonya, Litvanya, Slovakya ve K›br›s
Rum Kesimi kapsam›nda da, düflük istihdam,
yüksek ve ayn› zamanda uzun süreli iflsizlik
ve yüksek düzeyde genç iflgücüne kat›l›m
oranlar› geçerlidir. Düflük aile geliri ve düflük
verimlilik, ülkeler için ikinci önemli belirleyi-

cidir. Son y›llarda, eski üye ülkelerin önerileri
yönünde söz konusu göstergelerin geliflme
e¤iliminde oldu¤u, ancak bu ülkelerde es-
neklik-güvence dengesinin bilinmedi¤i belir-
tilmelidir63.

63 Emanuella Ghignoni, Gabrialla Papada and Paola Naddeo, Flexicurity Analysis of Youngsters Europe, http://www.ai-
el.it/bacheca/BRESCIA/papers/ghignoni_naddeo_pappada.pdf (15.6.2009), p.13.
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1 MESS, Çal›flma Sürelerinde Esneklik (Gelece¤e Aç›l›m), MESS Yay›n No: 378, ‹stanbul, Mart 2002, ss.23-24.
2 Devrim Ulucan, "AB Normlar› Aç›s›ndan Esneklik", Çal›flma  Hayat›nda 21. Yüzy›l›n Yeni Ufuklar› Semineri (Marma-

ris, 8-12 Ekim 1995), MESS Yay›n No:222, Kas›m 1995, ss.54-55.
3 MESS, a.g.e., ss.25-26.
4 Pennings ve Süral, a.g.e., s.69.
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2.1. Bafll›ca AB Düzenlemeleri

Esnek çal›flma biçimlerine iliflkin AB düzenle-
meleri, oldukça eskiye gitmektedir. AB Kon-
seyi, ilk kez 1975 y›l›nda çal›flma süreleri ile
ilgili bir tavsiye karar› alm›flt›r. Bu kararda
haftal›k çal›flma süresinin 40 saat, y›ll›k ücret-
li izin süresinin dört hafta olmas› ve üye ül-
kelerin 31 Aral›k 1978 tarihine kadar bu dü-
zenlemeye uymalar› tavsiye edilmifltir. Bu ka-
rar, çok kapsaml› istisnalar öngörmesi ve bir
tavsiye karar› olmas› nedeniyle çok etkili rol
oynamam›flt›r1.

Daha sonra, 1983 y›l›nda, çal›flma sürelerinin
k›saltmas›na ve ifl sürelerinin düzenlenmesine
iliflkin olarak Konsey’e bir taslak sunulmufltur.
1984 y›l›nda Komisyon’da görüflülen bu taslak
kabul edilmemifltir. 1990 y›l›nda, çal›flmalar
daha somutlaflt›r›lm›flt›r. Bu kapsamda, Komis-
yon taraf›ndan haz›rlanan taslak, AB Konsey’i
taraf›ndan 23 Kas›m 1993 tarihinde 93/104/EC

Direktifi olarak kabul edilmifl ve yürürlü¤e
girmifltir. Bu Direktif, 23 Kas›m 1996 tarihine
kadar, üye ülkelerin, Direktif do¤rultusunda ifl
mevzuatlar›n› düzenlemelerini zorunlu k›lm›fl-
t›r2. Direktifin üye ülkelerdeki uygulamas›na
iliflkin olarak AB Komisyonu taraf›ndan 2000
Aral›k ay›nda yay›mlanan bir raporda, çal›flma
süresi ile ilgili Direktifin uygulanmas› için üye
ülkelerden 13’ünde çeflitli yasal düzenlemele-
rin yap›ld›¤› tespit edilmifltir3. Bu Direktif,
2000 ve 2003 y›llar›nda iki kez revize edilmifl-
tir. ‹lk revizyon 2000/34/EC say›l› Direktif ile
gerçeklefltirilmifltir. 4 Kas›m 2003 tarih ve
2003/88/EC say›l› Konsey Direktifi ise, 23 Ka-
s›m 1993 tarih ve 93/104/EC say›l› Konsey Di-
rektifini ve bu Direktifi tadil eden 2000/34/EC
say›l› Direktifi yürürlükten kald›rm›flt›r. Söz
konusu Direktif; iki Direktif metnini birlefltir-
mifl, bunun d›fl›nda herhangi bir de¤ifliklik
getirmemifltir4.

AB düzeyinde ikinci önemli geliflme, k›smi sü-

2. BÖLÜM
AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE ESNEKL‹K- GÜVENCE DENGES‹

VE TÜRK‹YE 



reli ifl sözleflmeleri, belirli süreli ifl sözleflmele-
ri ve geçici ifl iliflkisi konusundad›r. 29 Haziran
1990 tarihinde Komisyon, k›smi süreli ifl söz-
leflmeleri, belirli süreli ifl sözleflmeleri ve geçi-
ci ifl iliflkisi üzerine Konsey direktifi için üç
öneri sunmufltur. Bu öneriler 1990-1994 y›llar›
aras›nda Konsey’de görüflülmüfltür. Bunlardan
sadece belirli süreli ifl iliflkisi ve geçici ifl iliflki-
si ile çal›flanlar›n ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin iyi-
lefltirilmesinin teflvikine yönelik 91/383/EC sa-
y›l› Konsey Direktifi kabul edilmifltir. Kon-
sey’de bir geliflme sa¤lanamad›¤› için, Komis-
yon, prosedür uyar›nca, sosyal taraflardan es-
neklikle ile ilgili hususlarda anlaflma sa¤lama-
lar›n› talep etmifltir. Sosyal taraflar, esnek söz-
leflme biçimleriyle çal›flanlar›n belirsiz süreli ifl
sözleflmeleriyle çal›flanlara göre ayr›mc›l›¤a
u¤ramamas› konusuna destek vermifllerdir.
Sosyal taraflar›n ço¤u, ilkelerin belirlenmesin-
de ve bu ilkelerin toplu ifl sözleflmeleri yoluy-
la yaflama geçirilmesinde istekli olmufllard›r5.

19 Haziran 1996’da Avrupa düzeyindeki sos-
yal taraflar (Avrupa Sanayi ve ‹flveren Sendi-
kalar› Konfederasyonlar› Birli¤i -UNICE-, Av-
rupa ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu -ETUC-
ve Avrupa Kamu Kurulufllar› Birli¤i -CEEP-),
esnek çal›flma konusunda bir anlaflmaya var-
mak üzere müzakerelere bafllamak istedikle-
rini bildirmifllerdir. Sosyal taraflar, 15 Aral›k
1997 tarih ve 97/81/EC say›l› Konsey Direkti-
fine dönüflen "K›smi Süreli Çal›flma Hakk›nda

Çerçeve Anlaflmas›"n› 6 Haziran 1997 tarihin-
de imzalam›fllard›r. Anlaflman›n amac›, k›smi
süreli ifl sözleflmeleriyle çal›flan iflçilerle, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmeleriyle tam gün çal›-
flanlar aras›nda ay›r›m yap›lmamas›d›r6.

Sosyal ortaklar, 23 Mart 1998 tarihinde, bu
sefer, belirli süreli ifl sözleflmesi konusunda
müzakerelere bafllamak istediklerini belirtmifl-
ler ve 18 Mart 1999 tarihinde yeni bir çerçeve
anlaflma üzerinde mutabakata varm›fllard›r.
Anlaflma, Direktife dönüfltürülmek üzere Ko-
misyon’a sunulmufl, ancak emsal çal›flan kav-
ram› üzerindeki anlaflmazl›k nedeniyle geçici
ifl konusunda uzlaflma sa¤lanamam›flt›r7.

UNICE, ETUC ve CEEP aras›nda imzalanan
K›smi Süreli Çal›flma Hakk›ndaki Çerçeve An-
laflmas›, 28 Haziran 1999 tarih ve 1999/70/EC
say›l› Belirli Süreli Çal›flma Direktifine dönüfl-
müfltür. Bu Direktifin amac›, bir yandan belir-
li süreli çal›flan iflçilere yönelik ayr›mc›l›¤› or-
tadan kald›rmak, di¤er yandan belirli süreli
çal›flman›n geliflmesini serbest irade temelin-
de teflvik etmektir. Belirli süreli ifl iliflkisinin
genel ilkelerini hükme ba¤layan Direktife gö-
re; k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flanlar,
emsal çal›flanlara k›yasla farkl› bir muamele-
ye tabi tutulamazlar. Bunun istisnas›, farkl›
muameleyi hakl› k›lan objektif nedenlerin
bulunmas›d›r. Uygun oldu¤u hallerde emsa-
len uygulama ilkesi geçerlidir8.

5 A.e., s.68.
6 UNICE, CEEP ve ETUC aras›nda imzalanan k›smi süreli çal›flma çerçeve sözleflmesine iliflkin 15 Aral›k 1997 tarih ve

97/81/EC say›l› Konsey Direktifi 
7 Pennings ve Süral, a.g.e., s.69.
8 A.e. ss.70-71.
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AB’nde hemen her ülkede yayg›n olarak uy-
gulanan geçici çal›flma, AB düzenlemeleri
içinde en tart›flmal› olan›d›r. Tart›flmalar›n te-
mel kayna¤›, esneklik ile istihdam›n korun-
mas› aras›nda bir denge sa¤lanmas›d›r. Tart›fl-
malar daha çok, geçici çal›flma türü olarak
dönemsel çal›flma konusundad›r. Dönemsel
iflçi sa¤lama sözleflmesinin üçlü yap›s›, bu ça-
l›flma biçiminin AB düzeyinde düzenlemesini
zorlaflt›rm›flt›r. AB sosyal taraflar›, 1999 y›l›n-
da k›smi süreli ifl iliflkilerine iliflkin sektörlera-
ras› bir anlaflma imzalayarak 2001 Direktifinin
imzalanmas›n›n önünü açm›fllard›r. Ekim
2001 tarihindeki büyük tart›flmalardan sonra
"dönemsel çal›flma" ile ilgili Sektörel Sosyal
Diyalog Komitesi konuyu tart›flmaya açm›fl ve
"Dönemsel Çal›flma ile ‹lgili Avrupa Yönerge-
si’nin Hedefleri" bafll›¤› alt›nda ortak bir dek-
larasyon aç›klam›fllard›r. Ancak, dönemsel ifl-
çiler ile geçici iflçi çal›flt›ran iflverenin iflçileri
aras›nda istihdam koflullar›, özellikle ücret
konusundaki fikir ayr›l›klar› nedeniyle söz
konusu Yönerge sektörel düzeyde resmi ola-
rak tart›fl›lamam›flt›r9.

2002 y›l›nda Komisyon, dönemsel iflçiler ile
dönemsel iflçi çal›flt›ran iflverenin yan›nda ça-
l›flan "emsal iflçi" aras›nda eflit davranma ilke-
sini belirli s›n›rlama ve muafiyetler çerçeve-
sinde benimsemifl ve dönemsel çal›flma hak-
k›nda bir yönerge tasla¤› önererek inisiyatifi
ele alm›flt›r. Ancak baz› üye ülkeler, yönerge-
deki düzenlemelere karfl› ç›kt›¤›ndan bu ko-
nuda da fazla bir geliflme kaydedilememifltir.
Nihayet Eylül 2005 tarihinde Komisyon, yeni

bir mevzuat giriflimi kapsam›nda bu alandaki
müdahale önerilerini yeniden düflünece¤ini
belirtmifltir10.

2000’li y›llar AB sosyal politikalar› aç›s›ndan
bir dönemeç olmufltur. Avrupa Konseyi’nin,
Lüksemburg (Kas›m 1997) ve Lizbon (Mart
2000) Zirve toplant›lar›, istihdam ve sosyal
politikalar aç›s›ndan özel önem tafl›maktad›r.
"2010 y›l›na gelindi¤inde, daha fazla ve daha
nitelikli istihdam ve sosyal uyum yoluyla,
sürdürülebilir ekonomik büyüme kapasitesi-
ne sahip dünyan›n en rekabetçi ve dinamik
ekonomisine sahip olma" hedefinin saptand›-
¤› bu toplant›da, Avrupa Sosyal Modeli’nin
modernize edilmesi karar› al›nm›fl ve A‹S
onaylanm›flt›r. Esneklik, art›k A‹S’nin temel
unsurlar›ndan biridir. Ancak burada esneklik-
le birlikte iflçilere yeterli güvencenin sa¤lan-
mas› zorunlu k›l›nm›flt›r. ‹flletmelerin verimli
çal›flabilmeleri için esneklik-güvence aras›nda
denge kurulmal›, bunun için mevcut yasal
çerçeveler iyilefltirilmeli ve çal›flanlar›n e¤itil-
mesi sürdürülmelidir.

Esneklik-güvence dengesi, Avrupa’n›n rekabet
edebilirli¤i ile Avrupa Sosyal Modeli’nin bir
arada sürdürülmesi olarak tan›mlanabilir. A‹S
ile, ekonomi ve sosyal politikalar›n bulufltu-
rulmas› ve sosyal taraflar›n etkin kat›l›m› te-
melinde büyüme, istihdam ve rekabet gücü
art›fl›n›n birlikte gerçeklefltirilmeye çal›fl›ld›¤›
yeni bir süreç bafllam›flt›r. Sürekli ve düzenli
bir izleme ve de¤erlendirme, sürecin anahtar
unsurlar›ndand›r. Haziran 2003’te yap›lan ilk

9 T‹SK, Genifllemifl Avrupa Birli¤i’nde Dönemsel Çal›flma, T‹SK Yay›n No:278, Ankara, Kas›m 2006, ss.13-14.
10 A.e., s.14.
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befl y›ll›k A‹S incelemesi sonucunda kabul
edilen Revize Lizbon Stratejisi’yle dört önceli-
¤e yönelinmifltir; iflçilerin ve iflletmelerin
uyum yetene¤inin art›r›lmas›, daha fazla say›-
da kiflinin iflgücü piyasas›na girmesi ve çal›fl-
ma yaflam›nda daha fazla kalman›n sa¤lanma-
s›, çal›flanlara daha fazla ve daha etkili befleri
yat›r›m yap›lmas› ve iyi yönetiflim yoluyla re-
formlar›n do¤ru uygulanmas›n›n sa¤lanmas›11.

A‹S’nin sosyal boyutunun güçlendirilmesine
yönelik olarak, fiubat 2005’te yeni bir Sosyal
Gündem kabul edilmifltir. Avrupa Sosyal Mo-
deli’nin modernizasyonu, sosyal uyumun ge-
lifltirilmesi, artan küresel rekabet ve yafllanan
nüfus sorunlar›yla bafla ç›k›larak vatandaflla-
r›n güvenli¤inin güçlendirilmesini amaçlayan
Sosyal Gündem, 2010 y›l›na kadar Avrupa
sosyal politikas› için bir yol haritas› özelli¤ini
tafl›maktad›r12. AB sosyal ortaklar›na göre, iç
pazar potansiyelinden tamamen yararlanabil-
mek, büyüme ve istihdam› art›rmak için iflgü-
cü piyasas›ndaki engellerin kald›r›lmas› ge-
rekmektedir. Bu ba¤lamda, esneklik-güvence
aras›nda yeni bir dengeye ulafl›labilmesinin,
daha verimli ve dinamik iflgücü piyasalar›n›n
yarat›lmas›nda kritik önem tafl›d›¤› vurgulan-
maktad›r.

Esneklik, birçok AB ülkesinde yerleflmifl ol-
makla birlikte, baz› uygulama zorluklar› orta-
ya ç›km›flt›r. Zira, güvenceden yoksun esnek-

lik uygulamalar›, "içeridekiler" ve "d›flar›daki-
ler" bak›m›ndan iflte istikrars›zl›¤›n artmas›,
sürdürülebilir entegrasyonun zarar görmesi
ve insan sermayesi birikiminin s›n›rland›r›l-
mas› riskleriyle birlikte, iflgücü piyasalar›n›n
katmanlaflmas›na neden olmufltur. Bu kat-
manlaflma, ülkeler itibariyle afla¤›daki biçim-
de gerçekleflmifltir:

-"D›flar›dakiler"in say›s›n›n çok yüksek, buna
karfl›n belirsiz süreli ifl sözleflmelerinin çok
s›k› flekilde düzenlenmesi nedeniyle ortaya
ç›kan iki katmanl› iflgücü piyasalar› (Fran-
sa/‹talya/‹spanya/Yunanistan/Portekiz).

- Yüksek ifl güvencesine sahip iflçilerin a¤›r-
l›kl›, ancak iflten ç›kar›lma durumunda yeni
ifl bulma flans›n›n az oldu¤u, dinamizmi dü-
flük iflgücü piyasalar› (Avusturya/Alman-
ya/Belçika).

- Yüksek dinamizme sahip, ancak beceri aç›-
¤› yaflayan iflgücü piyasalar› (‹ngiltere, ‹rlan-
da, Hollanda).

- Sosyal yard›mlara ba¤›ml›l›k ve kay›t d›fl›
çal›flma nedeniyle "d›flar›dakiler"e yeterince
f›rsat sunmayan iflgücü piyasalar› (yeni üye
ülkeler)13.

Avrupa Konseyi, bu zorluklar›n bertaraf edil-
mesi ve iflgücü piyasalar›ndaki katmanlaflma-

11 T‹SK, AB Sosyal Gündemi (2005-2010), T‹SK ‹flveren Dergisi Özel Eki (Ekim 2005), s.13.
12 EU, Social Policy Agenda, Brussel, 28.06.2000, COM (2000)http://europa.eu.int/comn/employment_social/social_po-

licy_agenda/com379_en.pdf (14.05.2008).
13 Muntz, a.g.t., s. 24; Radek Maly, Küreselleflme Karfl›s›nda ‹stihdam Stratejileri, Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri Alt Bölge-

sel Konferans› Bakanlar Paneli (‹stanbul, 11-12 Eylül 2006), s.70.
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n›n azalt›lmas› için Avrupa Komisyonu’ndan,
üye ülkeler ile sosyal taraflardan, görüfl birli-
¤ine varmalar›n› istemifltir. Komisyon 22 Ka-
s›m 2006’da, sürdürülebilir büyüme, daha
çok ve daha iyi ifl hedeflerine uyum için, ifl
hukukunun modernlefltirilmesi konusunda,
"‹fl Hukukunun 21. Yüzy›l›n Zorluklar›na
Uyarlanmas›" bafll›kl› bir Yeflil Kitap yay›mla-
yarak, söz konusu dan›flma sürecini bafllat-
m›flt›r. Belgede, esneklik-güvence dengesinin
sa¤lanmas›n›n, daha adil, ihtiyaçlara yan›t ve-
rebilen, kapsay›c› bir iflgücü piyasas›n›n des-
teklenmesinde ve Avrupa’n›n rekabetçi konu-
ma gelmesindeki rolüne vurgu yap›lm›fl, tek-
nolojideki h›zl› geliflmeler ve küreselleflme
nedeniyle daha çeflitli ifl sözleflmelerine ihti-
yaç oldu¤u belirtilmifltir14. Dan›flma sürecinin
sonunda, üye ülkeler, sosyal ortaklar ve di¤er
paydafllar›n katk›lar›yla oluflan temel politika
konular› ve seçenekleri, Haziran 2007’de,
"Esneklik-Güvence Dengesi Alan›nda Ortak
Prensiplere Do¤ru: Esneklik ve Güvenlik Yo-
luyla Daha Çok ve Daha ‹yi ‹stihdam" bafll›k-
l› Komisyon Bildirisi ile aç›klanm›flt›r. Bildiri-
de, esneklik-güvence dengesi kavram›, litera-
türde genifl kabul gören tan›ma uygun olarak
"Efl zamanl› ve bilinçli bir biçimde uygulana-
cak bir politik strateji ile bir taraftan iflgücü
piyasas›, ifl organizasyonu ve çal›flma iliflkile-
rinde esnekli¤i, di¤er taraftansa istihdam gü-
vencesi/istihdam edilebilirlik ile sosyal gü-
venlik/gelir güvencesinin kuvvetlendirilmesi"
olarak tan›mlam›flt›r. Bildirinin önemli bir di-

¤er yan›, üye ilkelere, esneklik-güvence den-
gesinin uygulanmas›na yard›mc› olmak ve
yol göstermek amac›yla, Avrupa çap›nda, 8
ortak rehber ilkenin belirlenmesiydi. Bu or-
tak ilkeler afla¤›da s›ralanmaktad›r:

- Esneklik-güvence dengesinin hedefi; uyum
yetene¤ini, istihdam› ve sosyal uyumu art›r-
mak amac›yla yeni esneklik ve güvence den-
gesi flekilleri bularak Büyüme ve ‹stihdam
Stratejisi’ni desteklemektir.

- Esneklik-güvence dengesi, iflverenler, çal›-
flanlar, ifl arayanlar ve kamu kurulufllar› aç›-
s›ndan haklar ve yükümlülükler aras›nda bir
denge oluflturulmas›d›r.

- Esneklik-güvence dengesi, üye ülkelerin
özel koflullar›na, iflgücü piyasalar›na ve en-
düstri iliflkilerine uyarlanmal›d›r. Esneklik-gü-
vence dengesi, tek bir iflgücü piyasas› modeli
veya tek bir strateji oluflturulup uygulanmas›
anlam›na gelmemelidir.

- Esneklik-güvence dengesi, iflgücü piyasas›n-
daki "içeridekiler" ve "d›flar›dakiler" aras›ndaki
mesafeyi azaltmay› amaçlamal›d›r. ‹çeridekiler,
bir iflten di¤erine geçifl için haz›rlanmal› ve
bu geçifller s›ras›nda korunmal›d›r. ‹flsizler da-
hil, tüm “d›flar›dakiler”, istihdama kolayca ka-
t›labilmek için baz› girifl noktalar›na ve s›çra-
ma tafllar›na ihtiyaç duymaktad›rlar. Bu kifliler
de a¤›rl›kl› olarak kad›nlar ve gençlerdir.

14 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions - Outcome of the Public Consultation on the Commission’s Green Paper "Mo-
dernising labour law to meet the challenges of the 21st century" {SEC(2007) 1373}http://eur lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0627:EN:NOT (20.06.2009).
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- ‹ç ve d›fl esneklik-güvence dengesi eflit de-
recede önemli olmal› ve böyle olmas› teflvik
edilmelidir. ‹fle almalarda ve iflten ç›karmalar-
da yeterli esneklikle birlikte, ifl geçifllerinde
güvence de olmal›d›r. Yetkin liderler taraf›n-
dan yönetilen, iflin iyi düzenlendi¤i ve bece-
rilerin sürekli gelifltirildi¤i iflyerlerinin yarat›l-
mas›, esneklik-güvence dengesinin hedefle-
rindendir.

- Esneklik-güvence dengesi, kad›n ve erkek
için nitelikli istihdama eriflimi destekleyerek,
ifl ve aile yaflam› sorumluluklar›n› uzlaflt›rma-
ya dönük imkanlar sunarak cinsiyet eflitli¤ini
desteklemeli ve tüm çal›flanlara eflit f›rsatlar
sunmal›d›r.

- Esneklik-güvence dengesi, tüm taraflar›n
sorumluluk almaya haz›r oldu¤u bir güven
ve diyalog ortam› gerektirir.

- Esneklik-güvence dengesi, kaynaklar›n etkin
maliyet esas›na dayal› kullan›m›n› esas al›r;
sa¤l›kl› ve mali aç›dan sürdürülebilir kamu
bütçeleriyle tam bir uyum içindedir. Ayr›ca es-
neklik-güvence dengesi maliyet ve faydalar›n,
ifl çevreleri, kamu yetki sahipleri ve bireyler
aras›nda adil da¤›t›m›n› amaçlarken, KOB‹’le-
rin konumuna özel bir dikkat gösterir15.

Komisyon’a göre, AB’nin 27 üyesinin tümü
için uygulanabilecek tek bir esneklik-güven-
ce dengesi modeli olmamakla birlikte, esnek-
lik-güvence aras›nda her düzeydeki denge

aray›fl› için afla¤›daki dört bileflenin olmas›
gerekmektedir: 

- ‹flgücü piyasas›na girifli, tatmin edici ifllere
geçifli kolaylaflt›ran, iflçilerin korunmas› ihti-
yac› ile iflverenler için esneklik ihtiyac›n›
dengeleyen esnek ve güvenceli sözleflme dü-
zenlemeleri ve modern ifl organizasyonlar›.

- Dezavantajl› kesimler baflta olmak üzere
tüm çal›flanlar›n yeni durumlara uyum yetkin-
liklerini ve yeterliliklerini gelifltirerek iflçilerin
istihdam edilebilirliklerini garanti alt›na ala-
cak yaflam boyu ö¤renme politikalar›.

- ‹nsanlar›n h›zl› de¤iflimlerle bafla ç›kabilme-
lerine yard›m edecek, iflsizlikte geçen süreleri
k›saltacak ve yeni ifllere geçifllerini kolaylaflt›-
racak etkili ve yüksek kaliteli aktif iflgücü pi-
yasas› politikalar›.

- Kiflilere uygun bir gelir sa¤layan, istihdam›
teflvik eden ve iflgücü piyasas› hareketlilikle-
rini destekleyen, ayn› zamanda sosyal koru-
ma araçlar› ile (emeklilik, sa¤l›k, iflsizlik, ifl-
sizlik güvenceleri) kiflilerin ifle iliflkin sorum-
luluklar› aras›ndaki uyumu sa¤layan sürdürü-
lebilir modern sosyal güvenlik sistemleri16.

Komisyon’a göre, iyi iflleyen bir iflgücü piya-
sas› için, ortak bulgulara varmak, ortak sa-
hiplenme ve reformlara yönelik kamu deste-
¤ini art›rmak için sosyal ortaklarla etkili bir
diyalog ve iflbirli¤ine ihtiyaç vard›r. Bu diya-

15 EC, Towards Common Principles…, a.g.e., p.20.
16 A.e., pp.12-13.
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log ve iflbirli¤i boyutu, 18 Ekim 2007 tarihin-
de, esneklik-güvence dengesi gündemiyle
toplanan Ola¤anüstü Üçlü Sosyal Zirve top-
lant›s›nda entegre edilmifltir17. Toplant›n›n
önemli bir baflka yan›, esneklik-güvence den-
gesi ilkelerinin kabulüne zemin haz›rlayan
Müflterek ‹flgücü Piyasas› Analizi konusunda
mutabakat sa¤lanmas›d›r. 13-14 Mart 2008 ta-
rihlerinde gerçeklefltirilen Bahar Zirvesi’nde
ise, üye ülkelere, ulusal reform programlar›n-
da esneklik ve güvence aras›nda denge sa¤-
lanmas› ça¤r›s› yap›lm›fl, cinsiyet ayr›mc›l›¤›-
n›n önlenmesi, gençlerin ve engellilerin istih-
dam› konular›nda ilerleme kaydedilmesi için
çabalar›n art›r›lmas› gere¤i vurgulanm›flt›r18.

2008 y›l› sonu, AB esneklik-güvence dengesi
yaklafl›m›n›n uygulamaya konulmas› aç›s›n-
dan önemlidir. Uzun soluklu bir mücadelenin
ard›ndan, 16 Kas›m 2008 tarihinde kabul edi-
len ve 5 Aral›k 2008’de yay›mlanan Dönem-
sel Çal›flmaya ‹liflkin 2008/104/EC say›l› Di-
rektif ile, bir taraftan, dönemsel iflçilerin çal›fl-
ma koflullar›n›n iyilefltirilmesi, di¤er taraftan
da dönemsel ifl iliflkisi arac›l›¤›yla istihdam›n
art›r›lmas› ve üye ülkeler aras›ndaki uygula-
ma farkl›l›klar›n›n önlenmesi amaçlanm›flt›r.

Sonuç olarak, Yeflil Kitap, 2007 Komisyon
Bildirisi ve Dönemsel Çal›flmaya iliflkin Kon-
sey Direktifi, esneklik-güvence dengesi konu-
sunda köfletafl› niteli¤indeki geliflmelere teka-
bül etmektedir. AB’nde esneklik getirilirken,
güvenceye efl önem verilmifl ve ikisi aras›nda
daha iyi bir dengenin sa¤lanmas›na odakla-

n›lm›flt›r. Tüm ülkeler, halen bu dengenin
aray›fl› içindedirler. Küresel kriz ve ard›ndan
yaflananlar, bu aray›fl› daha da h›zland›rm›flt›r. 

Esneklik-güvence dengesine dair bafll›ca AB
düzenlemeleri kronolojik olarak afla¤›da gös-
terilmektedir:

- Belirli süreli ifl iliflkisi veya geçici ifl iliflkisi
ile çal›flan iflçilerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin
iyilefltirilmesinin teflvikine yönelik tedbirlere
iliflkin 25 Haziran 1991 tarih ve 91/383/EC
say›l› Konsey Direktifi.

- Çal›flma süresinin düzenlenmesinin belirli
yönlerine  iliflkin 23 Kas›m 1993 tarih ve
93/104/EC say›l›  Konsey Direktifi.

- UNICE, CEEP ve ETUC aras›nda imzalanan
k›smi süreli çal›flma çerçeve sözleflmesine
iliflkin 15 Aral›k 1997 tarih ve 97/81/EC say›l›
Konsey Direktifi.

- ETUC, UNICE ve CEEP aras›nda imzalanan
belirli süreli çal›flma hakk›nda çerçeve sözlefl-
mesine iliflkin 28 Haziran 1999 tarih ve
1999/70/EC say›l› Konsey Direktifi .

- UNICE, CEEP ve ETUC aras›nda imzalanan
tele çal›flma çerçeve sözleflmesi (16.02.2002).

- Geçici çal›flanlar›n çal›flma koflullar›na dair
bir Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
için Komisyon teklifi (Com, 2002).

17 Maly, a.g.t., s.70.
18 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Brussels, 13/14 March 2008, 7652/08, p.10.
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- De¤ifltirilmifl geçici çal›flanlar›n çal›flma ko-
flullar›na dair Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey Direktifi için Komisyon Teklifi (Com
2002).

- Dönemsel çal›flmaya iliflkin 5 Aral›k 2008
tarih ve 2008/104/EC say›l› Konsey Direktifi.

- ‹flgücü hareketlili¤inin önündeki engellerin
kald›r›lmas› (bu engellerin kald›r›lmas›na yö-
nelik olarak hukuki ifllemler yoluyla mesleki
emeklilik haklar›n›n tafl›nabilirli¤i).

- Avrupa Sa¤l›k Sigortas› Kart› (çal›flanlar›n
sa¤l›k bak›m› haklar›n› üye ülkeler aras›nda
tafl›malar›na izin verilmesi).

- Derecelerin ve Yeterliliklerin fieffaf Hale
Getirilmesi ‹çin Tek Çerçeve (Europass) (dü-
zenlenmifl mesleklerde mesleki derecelerin
tan›nmas› için kurallar›n basitlefltirilmesi).

- ‹flgücü piyasas›ndan d›fllanan kiflilerin kat›l›-
m›n›n özendirilmesi (paydafllarla müzakere
ve Avrupa Sosyal Fonu kaynaklar›yla destekli
e¤itimler arac›l›¤›yla).

Esneklik-güvence dengesinin sa¤lanmas›na
yönelik AB düzeyindeki çabalar›n yan› s›ra,
üye ülkeler kanad›nda da önemli geliflmeler
vard›r. Bu geliflmeler, emeklilik, sa¤l›k,  istih-
dam dostu ücret iyilefltirmeleri, yafll› çal›flan-
lar›n teflviki ve kaçak iflçilerin kay›t alt›na
al›nmas› olmak üzere befl alanda toplanabilir.
Söz konusu geliflmeler, bafll›klar olarak afla¤›-

da  s›ralanmaktad›r:

- Mesleki emeklilik haklar›n›n tafl›nabirli¤i.

- Avrupa Sa¤l›k Sigortas› Kart›n›n tam olarak
benimsenmesi.

- ‹stihdam dostu ücret iyilefltirmeleri (iflletme-
lerin rekabet güçlerinin kaybolmas›ndan ka-
ç›n›lmas›, fiyat istikrar›na katk›da bulunulma-
s›, çal›flanlar›n ö¤renim ve becerilerine yat›-
r›m yap›lmas› için teflviklerin oluflturulmas›).

- Etkin yafllanma stratejileri (yafll› çal›flanlar
için istihdam teflviklerinin iyilefltirilmesi, ön
emeklilik sistemlerinde kamu yard›m› dahil,
teflviklerin durdurulmas›).

- Kaçak iflçilerin kay›t alt›na al›nmas›na yöne-
lik mevzuat›n uygulanmas›19.

2.2. Örnek Ülke ‹ncelemeleri

Esneklik ile güvence aras›nda denge sa¤lan-
mas›na yönelik AB deneyim ve birikimi, AB
ülkelerinin tümüne uyan tek bir esneklik-gü-
vence dengesi modelinin olmad›¤›n›, model-
lerin ülkelere göre farkl›l›laflt›¤›n› göstermek-
tedir. Her ülke, ekonomik ve sosyal ortam›n›
tamamlayacak esneklik-güvence dengesi
kombinasyonunu ancak kendisi belirleyebilir.
Ama ülkelerin, özellikle iyi uygulama örnek-
lerinin Türkiye için faydal›  sonuçlar içerdi¤i
tart›flma götürmez.

19 Dannreuther, a.g.t., s.3.
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Refah sistemleri ba¤lam›nda, esneklik-güven-
ce dengesinin gösterdi¤i farkl›laflma Avrupa
Komisyonu’nun "Avrupa’da ‹stihdam 2006"
raporundaki s›n›fland›rma temelinde yap›lan
çal›flmada gösterilmektedir (fiekil 2). x ekseni
gelir ve istihdam güvence düzeyini, y ekseni
iflgücü piyasas›ndaki esneklik ya da hareket-
lilik düzeyini göstermektedir. Yüksek esnek-
lik, yüksek gelir/istihdam güvence düzeyini
kapsayan "I" nolu "esneklik-güvence dengesi"
alan›nda yer alan Danimarka, Hollanda, Fin-
landiya ve ‹sveç, düflük regülasyon, yüksek
aktivasyon ve yüksek sosyal haklara sahiptir.
Yüksek esneklik, düflük gelir/istihdam gü-
vence düzeyini kapsayan ve  "II" nolu "ödün-
leflme" alan›nda yer alan, ‹ngiltere-‹rlan-
da’dan oluflan Anglo-Sakson ülkeleri, düflük
regülasyon, düflük aktivasyon ve düflük sos-
yal haklar ile karekterize edilmektedirler. Ma-
caristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Estonya
ve Slovakya’dan oluflan Do¤u Avrupa ülkele-
ri, yüksek esneklik ve düflük gelir/istihdam
düzeyi ile "II" nolu "ödünleflme" ve "III" nolu
"esneklik-güvence dengesizli¤i" alan›n›n tam
ortas›nda konumlanmaktad›rlar. ‹talya, ‹span-
ya, Portekiz ve Yunanistan’dan oluflan Akde-
niz ülkeleri ise, düflük esneklik, düflük ge-
lir/istihdam düzeyine denk gelen "III" nolu
"esneklik-güvence dengesizli¤i" alan›nda bu-
lunmaktad›rlar. Bu ülkeler, s›k› regülüsyonla-
r›, düflük aktivasyonlar› ve düflük sosyal hak-
lar› ile öne ç›kmaktad›rlar. Yüksek güvence,
düflük esneklik alan›nda gösterilen ve IV no-
lu "ödünleflme" alan›nda yer alan Almanya,

Fransa, Belçika ve  Avusturya, s›k› regülas-
yon, yüksek aktivasyon ve yüksek düzeyde
sosyal haklara sahiptirler20.

Belirtilen ülkeler aras›nda, Danimarka, refe-
rans model olarak kabul edilirken, Hollanda,
Avusturya, ‹spanya ve ‹rlanda, iyi uygulama
örnekleri olarak de¤erlendirilmektedirler. Re-
ferans ve iyi uygulama örnekleri, bafllang›ç
noktalar›, ön koflullar› ve özellikleri itibariyle
afla¤›da özet olarak aç›klanmaktad›r.

20 European Foundation for the Improvement of Living and Working Contitions, Flexibility and Security Over the Life Co-
urse, Dublin, 2008, p.10.
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2.2.1. Avusturya (K›dem Tazminat›
Sistemi: Da¤›t›m Sisteminden Fonlama
Sistemine Geçifl)

2002 Temmuz’unda kabul edilen yasa ile, 1
Ocak 2003 tarihinden itibaren, k›dem tazmi-
nat›nda, karfl›l›k ay›rma sisteminden, belirli
katk› sistemine geçilmifltir. Karfl›l›k ay›rma
sisteminde, k›dem tazminat›, çal›flan›n emek-
lili¤i ya da iflten ç›kart›lmas› halleriyle s›n›rl›y-
d› ve istifa durumunda bu tazminat ödenmi-
yordu. 2003 de¤iflikli¤i ile birlikte, çal›flan,

hangi nedenle iflten ayr›l›rsa ayr›ls›n k›dem
tazminat›n› alabilme hakk›na kavuflmufltur. 

Dolay›s›yla, iflveren taraf›ndan iflten ç›kar›lma
ile k›dem tazminat›n›n ödenmesi olgular› birbi-
rinden ayr›lm›flt›r. ‹flçinin katk›da bulunmad›¤›
bu yeni sistemde, iflverenin katk›s›, çal›flt›rd›¤›
her iflçi bafl›na, iflçinin ayl›k kazanc›n›n yüzde
1.53’ü olarak belirlenmifltir. Yüzde 100 serma-
ye garantisinin sa¤land›¤› yeni sistemde, çal›-
flan, ad›na biriktirilen tutar›n tümünü alabilir,
toptan ödeme yap›lmas›n› talep edebilir, ya da
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II=Ödünleflme (Trade-off)
Düflük regülasyon, düflük aktivasyon,
düflük sosyal haklar.

I=Esneklik-Güvence Dengesi
Düflük regülasyon, yüksek aktivasyon,
yüksek sosyal haklar.

IV=Ödünleflme (Trade-off)
S›k› regülasyon, yüksek aktivasyon, 
yüksek sosyal haklar

III=Esneklik-Güvence Dengesizli¤i
S›k› regülasyon, düflük aktivasyon,
düflük  sosyal haklar.

fifieekkiill  22::  RReeffaahh  RReejjiimmlleerrii  vvee  EEssnneekklliikk--GGüüvveennccee  DDeennggeessii

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, a.g.e., p.10’dan Muffels and Luijkx, 2006.

Gelir/‹stihdam

Esneklik (Düflük)

Esneklik (Yüksek)

Düflük/Güvence

Gelir/‹stihdam

Yüksek/Güvence

Do¤u Avrupa
Macaristan, Polonya,

Estonya, Çek Cumhuriyeti,
Slovakya

Anglo-Sakson
‹ngiltere, ‹rlanda

‹skandinav
Danimarka, Hollanda,

Finlandiya, ‹sveç

K›ta Avrupas›
Almanya, Fransa, Belçika,

Avusturya

Akdeniz
‹talya, ‹spanya, Portekiz,

Yunanistan



birikiminin emeklilik maafl›na dahil edilmesini
isteyebilir. ‹lk seçene¤in benimsenmesi duru-
munda yüzde 6 oran›nda bir ek vergi ödeme
yükümlülü¤ü, ikinci seçene¤in tercih edilmesi
durumunda ise, bu vergiden muafiyet söz ko-
nusu olmaktad›r. Emeklilik fon kaynaklar›n›n
yüzde 0.6-0.75’inin, y›ll›k yönetim maliyeti ola-
rak ayr›ld›¤› bu sistemde, fon kaynaklar›n›n
yüzde 40’›n›n hisse senetlerinde ve ülkede ge-
çerli en yüksek faiz oran› üzerinden de¤erlen-
dirilmesi zorunlu tutulmufltur21.

2.2.2. Danimarka (Alt›n Üçgen)

Esneklik-güvence dengesi sözcü¤ü ilk kez
1990’lar›n ortalar›nda Hollanda’da ortaya ç›k-
m›fl olsa da, Danimarka’daki uygulama çok
daha geliflmifltir. Danimarka iflgücü piyasas›,
yüksek düzeyde d›flsal say›sal esnekli¤e sahip
olmas›yla bilinmektedir. Sosyal ortaklar›n uz-
laflmas›na dayal› Danimarka modeli; say›sal es-
neklik uygulamalar› do¤rultusunda, esnek ku-
rallara dayanan toplu ifl sözleflmeleri, güçlü ve
kamu destekli iflsizlik sigortas› sistemi ile iflsiz-
lerin mümkün olabildi¤ince k›sa sürede çal›fl-
ma yaflam›na dönüfllerini sa¤layan kapsaml›
e¤itim programlar›na dayanan aktif iflgücü pi-
yasas› önlemleri olmak üzere üç bileflenden
oluflmaktad›r. ‹flverenler için ifle alma ve iflten

ç›karman›n kolaylaflt›r›lmas›, vergi indirimleri-
teflviklerle istihdam›n ve yat›r›mlar›n destek-
lenmesi ve iflsizler için yeni ifl bulma sürecinin
kolay atlat›lmas›, model kapsam›ndaki örnek
uygulamalard›r. Sürekli gözden geçirilen ve
güncellefltirilen Danimarka modelinde, iflgücü
piyasalar›ndaki esneklik aray›fl›, sosyal güven-
lik önlemleriyle birlikte uygulanm›flt›r. Amaç,
kiflilerin çal›flma yaflam›nda olabildi¤ince daha
uzun süre kalmalar›n›n teflvik edilmesi, dolay›-
s›yla geç emekliliktir22. Danimarka örne¤i, ta-
mamen pembe bir tablo olmasa da, esneklik-
güvence aras›nda dengenin kurulabilmesi ad›-
na, sosyal taraflar›n onlarca y›l boyunca gös-
terdikleri ortak çaba aç›s›ndan özel önem tafl›-
maktad›r. Nitekim bu ortak çaba, 1990’lardan
bu yana Danimarka iflgücü piyasalar›n›n etki-
leyici performans›na yans›m›flt›r. Bu perfor-
mansta, makro ekonomik etkenlerin katk›s› da
belirtilmelidir. Sonuç olarak, Danimarka esnek-
lik-güvence dengesi modeli, çok geliflmifl dü-
zeyde sosyal diyalog ortam› temelinde, say›sal
esneklik ve yüksek sosyal güvenlik düzeyinin
bileflimi olarak özetlenebilir.

2.2.3. Hollanda (Part-Time ve
Geçici Çal›flma)

Hollanda modeli, part-time ve geçici ifller ol-

21 EC, Towards Common Principles…, a.g.e., p. 25, 36; Gerald Klec, Flexicurity and The Reform of The Austrian Se-
verance-Pay System, European and Economic and Employment Policy Brief, ETUI-REHS No: 4, Brussels, 2007, pp. 4-7;
Peter Reinbacher, "From Pay-As-You-Go to Funded Pensions, a Step Towards the Future", Avrupa Kamu Yönetimi Enstitü-
sü taraf›ndan düzenlenen Pension System in Europe-Defusing a Time Bomb: The Economic, Legal and Social Imp-
lications and Strategies for Future Reforms Semineri (Milano, 5-6 Aral›k 2002), pp.1-3; OECD, Employment Outlo-
ok 2006…, p.99.

22 OECD, Employment Outlook 2004, Paris, June 2004, p. 97; EC, Towards Common Principles…, a.g.e., p. 36; Ursula
Matschke, "Social Policy Reform: Good Practices in Northern European Countries" Avrupa Kamu Yönetimi Enstitüsü tara-
f›ndan düzenlenen Demographic Changes and Economic Constraints - The Transition of Welfare States in Europe
Semineri (Como, 14-16 Haziran 2006), pp.1-3.
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mak üzere iki esnek istihdam biçimine dayan-
maktad›r. 1982 y›l›nda imzalanan "Wassenaar
Anlaflmas›" ile ücret düzenlemeleri üzerinde
pazarl›k yap›lm›fl ve part-time ifllerin geliflimi
için toplu ifl sözleflmeleri ba¤lam›nda gerekli
yol aç›lm›flt›r. Büyük ölçüde kanunlarla düzen-
mifl olan bu tip istihdam, ço¤unlukla belirsiz
süreli olmakla birlikte, bu kapsamdaki ifller,
güvencesiz-istikrars›z ifllerle kar›flt›r›lmamal›d›r.
Part-time çal›flma, giderek, o kadar yayg›n bir
istihdam türü haline gelmifltir ki, art›k standart
d›fl› tan›mlanmas› zordur. 2000 y›l›nda ç›kar›lan
Çal›flma Saatlerinin Düzenlenmesine Dair Ka-
nun ile, iflçilere daha fazla ya da daha az çal›-
flarak sözleflmeyle belirlenen çal›flma sürelerini
ayarlama hakk› getirilmifltir. Kanun yürürlü¤e
girmeden önce Hollanda’da part-time çal›flan-
lar›n oran› hiçbir Avrupa ülkesinde görülme-
mektedir. 2003 y›l›nda yüzde 45 olan part-time
istihdam oran› 2006’da yüzde 46.2’dir23.

1990’lar Hollanda’s›nda iflgücü piyasas›n›n nis-
pi esnekli¤i, büyüyen bir endifle konusuydu.
Bu arada Hollanda ekonomisi, 1970 ve
1980’lerdekinden daha az olmakla birlikte bir
durgunluk darbesi yemiflti. 1992 ve 1993 y›lla-
r›ndaki küçülmeler, iflletmeler aç›s›ndan daha
esnek bir çal›flma düzeni gereksinimini getir-
miflti. Toplu sözleflme gündemiyle ilgili olarak
Çal›flma Kurumu, 1993 y›l›nda ç›kard›¤› "Yeni
Bir Yöntem" bafll›kl› tavsiyede, sosyal taraflar
bir araya gelerek esnek çal›flma biçimlerine
duyulan gereksinimi ifade etmifllerdir. Ancak
ifl yasas›nda yap›lacak de¤ifliklikler üzerinde
bir türlü anlaflmaya var›lam›yordu. Sendikalar,

temelde say›sal esneklik konusunda ikna ol-
muflsa da, tek tek sendika üyeleri aras›nda fi-
kir ayr›l›¤› vard›. Sendika üyelerinin büyük ço-
¤unlu¤u geçici kurum çal›flanlar›ndan giderek
artan flekilde yararlan›lmas›n› flüpheyle karfl›l›-
yordu. 1990’lar›n ortalar›na gelindi¤inde, sen-
dikalar, geçici kurum çal›flanlar›n›n yasal statü-
sünün güvence alt›na al›nmas› kofluluyla, geçi-
ci ifl sa¤layan kurum piyasas›n›n serbestlefltiril-
mesini; kabul etmeye haz›rland›lar. 1995 y›l›n-
da Hollanda Hükümeti, esneklik-güvence ko-
nusunda bir memorandum ç›kard›. Bunu,
1996’da, Çal›flma Kurumunun ç›kard›¤› "Es-
neklik ve Güvence" bafll›kl› tavsiye karar› izle-
di. 1998’de de, özel arac›lar›n iflgücü da¤›t›m›
konusunda reform yap›larak geçici kurum
sektörü serbestlefltirildi (WAADI Kanunu)24. 

Nihayet, sosyal ortaklar bir paket üzerinde mü-
zakereye davet edildiler. ‹flçi taraf›ndaki pazar-
l›klar, daha çok iflçilerin geçici sözleflmelerdeki
pozisyonlar›n› güçlendirmek ve böylece esnek-
li¤e zarar vermeden güvencesizli¤i azaltmak
üzerinde yo¤unlaflm›flt›. Taslak paketin üç ana
bilefleni vard›; geçici süreli ifl sözleflmelerinin
en fazla üç dönem ile s›n›rland›r›lmas›, bu üç
seferden sonraki sözleflmenin belirsiz süreli ka-
bul edilmesi, geçici istihdam önündeki engel-
lerin kald›r›lmas› ile geçici ve belirli süreli ifl
sözleflmelerinin, bu tür istihdam biçimlerine
iliflkin minimum koruma ve ödemenin yasal
statüye kavuflturulmas›. Bu taslak, "Esneklik ve
Güvence Kanunu" ad› alt›nda, 1 Ocak 1999’da
yürürlü¤e girmifltir. Bu Kanun ile, iflyerlerinin
ve iflçilerin esneklik olana¤›ndan yararlanmala-

23 Pennings ve Süral, a.g.e., s.13, 136.
24 A.e., ss.128-129.
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r› sa¤lanm›fl, iflçilere yönelik istihdam ve gelir
güvencesi ile bir denge oluflturulmufltur. Ka-
nun ile getirilen bir baflka önemli de¤ifliklik,
geçici ifl sözleflmesi alt›nda bir iflverenle 36 ay
boyunca geçici olarak çal›flan ya da birbirini
müteakip üç geçici ifl sözleflmesini dolduran ifl-
çilerin sürekli iflçi statüsüne girmeleridir. 

"Evre modeli’ olarak da adland›r›lan bu dü-
zenleme, geçici kurum ifli ile ilgili iki toplu ifl
sözleflmesinde yer alm›flt›r. Görüldü¤ü gibi,
Hollanda esneklik-güvence dengesi modeli,
part-time ve geçici çal›flma ile bu tip çal›flma-
lar için sa¤lanan daha fazla güvence düzeyin-
den oluflmaktad›r. Bu yasayla ilgili olarak
2002 ve 2006 y›llar›nda yap›lan de¤erlendir-
melerde, kanunun esnekli¤i art›rd›¤›, güveni-

lir ve fleffaf ifl sözleflmelerinin yap›lmas›n›
sa¤lad›¤› tespit edilmifltir. Tüm bu geliflmeler,
Hollanda’da istihdam art›fl›na önemli ölçüde
katk›da bulunmufltur. Ülkenin 1995 y›l›nda
yüzde 64.7 olan istihdam oran›, 2006’da yüz-
de 74.3‘e yükselmifl, iflsizlik oran› ise yüzde
6.6’dan yüzde 3.9’a düflmüfltür25. Sosyal diya-
log temelinde biçimlendirilen 1999 Esneklik
ve Güvence Kanunu ile oluflturulan esneklik-
güvence dengesi modeli, "sürekli iflçilere da-
ha fazla esneklik, daha az güvence, atipik ça-
l›flanlara ise daha az esneklik ve daha fazla
güvence" olarak özetlenebilir. Danimarka ve
Hollanda esneklik-güvence dengesi modelle-
ri, aralar›ndaki farkl›l›klara ra¤men birlikte
an›lmaktad›r. ‹ki modelin özlü biçimi fiekil
3’te gösterilmektedir.

25 EC, Towards Common Principles…, a.g.e., p.37.
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2.2.4. ‹spanya (Belirli Süreli ‹fl 
Sözleflmelerinin Yayg›nlaflt›r›lmas›)

‹spanya’da, belirli süreli ifl sözleflmeleriyle ça-
l›flanlar›n toplam istihdam içindeki pay› yüz-
de 34’tür. AB-27 ortalamas› 2006 y›l› için yüz-
de 14.4’tür26. Sosyal taraflar aras›nda, May›s
2006’da imzalanan bir anlaflmayla, 2007 y›l›
sonuna kadar süren belirli süreli ifl sözleflme-
lerinin afl›r› kullan›m›n› k›s›tlayan iflverenlerin
çal›flanlarda arad›¤› flartlar kolaylaflt›r›lm›flt›r.
Hükümet taraf›ndan desteklenen anlaflmaya
göre; ayn› flirketle iki ya da daha fazla belirli
süreli ifl sözleflmesi imzalayan ve 30 ayl›k dö-
nem içinde 24 aydan daha fazla ayn› görevde
çal›flan, otomatik olarak belirsiz süreli ve k›-
dem tazminat›n› da çal›fl›lan her y›l için 45
günden 33 güne indiren bir sözleflmeye sa-
hip olmaktad›r27. Dikkat edilece¤i üzere, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmeleri, bu sözleflmeler
kapsam›ndaki çal›flmalara ait k›dem tazmina-
t›n›n azalt›lmas› suretiyle k›s›tland›r›lmakta ve
bu flekilde belirli süreli ifl sözleflmeleri yay-
g›nlaflt›r›lmak istenmektedir.

2.2.5. ‹rlanda  (2016’ya Do¤ru
Sosyal Ortakl›k Anlaflmas›)

Düflük gelir ve yüksek iflsizlik oran›yla yavafl
büyüyen bir ekonomiye sahip olan ‹rlanda,
bugün, yüksek büyüme ve yüksek istihdam
oran›n› birlikte gerçeklefltirebilmifl bir ülkedir.
Bu baflar›n›n alt›nda yatan önemli etkenler-
den biri, izlenilen aktif iflgücü piyasas› politi-

kalar› ve bu alana kanalize edilen ve sürekli
art›r›lan yat›r›mlard›r (AB ülkeleri ortalamas›
olan yüzde 0.5’e k›yasla GSY‹H’sinin yüzde
0.75’i). ‹rlanda’da, düflük beceriye sahip yafll›
çal›flanlar (45-54) baflta olmak üzere tüm yafl
gruplar› aç›s›ndan, yaflam boyu ö¤renime ka-
t›l›m›n düflüklü¤ü ve bu insanlar›n yeterli f›r-
sata sahip olamamalar› önemli bir sorun idi.
Bu sorunun üstesinden gelebilmek amac›yla,
‹rlanda Hükümeti, ‹rlanda ‹flverenler Konfe-
derasyonu ve ‹rlanda Sendikalar Konfederas-
yonu taraf›ndan, 14 Haziran 2006 tarihinde
imzalan "2016’ya Do¤ru Sosyal Ortakl›k An-
laflmas›"yla, 2016’ya kadar iflyeri e¤itiminin
gelifltirilmesi, ‹flyeri Temel E¤itim Fonuna ak-
tar›lan pay›n art›r›lmas› ve düflük yetenekli ifl-
gücünün ve göçmenlerin konumunun iyileflti-
rilmesi suretiyle yaflam boyu e¤itime kat›l›-
m›n maksimum düzeye ç›kar›lmas› hedeflen-
mifltir28.

2.3. Türkiye Aç›s›ndan Bak›fl

2.3.1. Türkiye ‹flgücü Piyasas›n›n
Genel Görünümü

Türkiye’nin istihdam ve iflsizlikle ilgili ciddi
sorunlar› vard›r. Kad›nlar baflta olmak üzere
iflgücüne kat›l›m ve istihdam oranlar›n›n dü-
flüklü¤ü, sürekli ve yüksek düzeydeki iflsizlik,
iflgücü arz› ve talebi aras›ndaki mesleki nite-
lik uyumsuzlu¤u, iflgücüne dahil olmayan
nüfusun art›fl›, istihdam üzerindeki vergi ve
prim yükünün yüksekli¤i, kay›t d›fl› istihda-

26 EC, Employment in Europe 2007, a.g.e., p.284, 295.
27 EC, Towards Common Principles…, a.g.e., p.37.
28 A.y.
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m›n büyüklü¤ü, kat› ve yüksek maliyetli ifl-
gücü piyasas›, bunlar›n bafll›calar›d›r. 

Küresel kriz, bu sorunlar› daha da a¤›r hale
getirmifltir. Örne¤in, iflsizlik oran›nda, ne ya-
z›k ki, yeni bir rekor k›r›lm›flt›r. 2008 y›l›n›n
fiubat ay›nda yüzde 11.9 olan iflsizlik oran›-
n›n 2009’un ayn› döneminde yüzde 16.1 gibi
vahim bir orana yükselmesi, zaten a¤›r olan
iflsizlik sorunumuzun küresel krizin de etki-
siyle birlikte iyice tafl›namaz bir boyuta ulafl-
t›¤›na iflaret etmektedir. 

‹flgücü piyasas›nda son çeyrekte belirginle-
flen kötüleflme nedeniyle 2008 y›l› istihdam
verilerinde ciddi bir bozulma gözlenmemifl-
tir. Krizin getirdi¤i istihdam kayb›, esas ola-
rak 2009 verilerine yans›m›fl, sanayi üretimi
gibi istihdam verileri de olumsuz gelmifltir.
Bu bafll›k alt›nda, TÜ‹K taraf›ndan aç›klanan
Hanehalk› ‹flgücü Araflt›rmas› sonuçlar›na gö-
re, 2007 ve 2008 y›llar›na iliflkin Türkiye ifl-
gücü piyasas›n›n özet foto¤raf› afla¤›da veril-
mektedir.

Nüfus Yap›s›:

Kurumsal olmayan sivil nüfus (okul, yurt,
otel, çocuk yuvas›, huzurevi, hastane, k›flla
ya da ordu evinde ikamet edenler ile yabanc›
uyruklular d›fl›nda kalan nüfus), 2007 y›l›na
göre 823 bin kiflilik bir art›fl ile 68 milyon
901 bin kifliden 69 milyon 724 bin kifliye
yükselmifltir. Bunun anlam›, 2008 y›l›nda, 863
bin kiflinin, çal›flan nüfus potansiyeline dahil
olmas›d›r.

"15 ve daha yukar› yafltaki nüfus" olarak ta-

n›mlanan çal›flma ça¤›ndaki nüfus, 778 bin
kifli artarak 49 milyon 994 bin kifliden 50 mil-
yon 772 bin kifliye ulaflm›flt›r. 

Kurumsal olmayan sivil nüfus, bir önceki y›-
l›n ayn› dönemine göre yüzde 1.1, çal›flma
ça¤›ndaki nüfus ise yüzde 1.5 oran›nda art›fl
göstermifltir.

2008 y›l›nda, çal›flma ça¤›ndaki nüfus 823 bin
kifli artarken, istihdam edilenlerin 456 bin ki-
flilik bir art›fl göstermesi, 2008’de çal›flma ça¤›
nüfusa kat›lanlar›n yüzde 55.4’üne ifl alan›
yarat›labildi¤ini göstermektedir.

‹flgücüne Piyasas›na Kat›l›m Yap›s›:

‹flgücü (istihdam+iflsizler) 2007 y›l›na göre
2008’de 691 bin kiflilik bir art›fl ile 23 milyon
114 bin kifliden 23 milyon 805 bin kifliye
yükselmifltir. 

‹flgücüne dahil olmayanlar›n say›s› 87 bin ki-
flilik bir art›fl ile 26 milyon 879 bin kifliden 26
milyon 967 bin kifliye ulaflm›flt›r.

Etkin nüfus ya da bunun bir göstergesi olan
‹flgücüne Kat›lma Oran› (‹KO), yüzde 46.9
olarak gerçekleflmifltir. 2007 y›l›nda bu oran
yüzde 46.2 idi. Bu, çal›flabilir nüfusun yar›s›-
n›n iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda olmas› demek-
tir. ‹KO’n›n düflük olmas› ve giderek düflme-
si, Türkiye'de çal›flan kesimin giderek daha
fazla kifliyi geçindirmek zorunda kalmas› ve
üretime kat›l›m sonucu elde edilen gelirin de
daha fazla kifli aras›nda paylafl›lmas›, yani
azalmas› anlam›na gelmektedir (‹KO, 2007 y›-
l› AB-27 ortalamas› olarak yüzde 70.5’tir (AB-
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25: yüzde 70.9, AB-15; yüzde 72.0)29.

‹stihdam Yap›s›:

2002-2007 dönemi istihdam art›fl›, y›lda sade-
ce yüzde 1 oran›ndad›r. Ayn› dönemde
GSY‹H’daki art›fl h›z› yüzde 6.8’dir30. Bu ra-
kamlar büyümeye ra¤men istihdam yaratma-
da ne denli zorlan›ld›¤›n› göstermektedir.
2008 y›l›na gelindi¤inde ise, istihdam edilen-
lerin say›s›, bir önceki y›la göre 456 bir kifli-
lik bir art›fl göstererek 21 milyon 194 bin kifli
olmufltur. 2008 y›l›nda tar›m sektöründe çal›-
flan say›s› 149 bin kifli azal›rken, tar›m d›fl›
sektörlerde çal›flan say›s›ndaki art›fl 307 bin
kiflide kalm›flt›r. 

‹stihdamdaki geliflmeyi aç›klayan önemli bir
gösterge olan istihdam oran› (istihdam edilenle-
rin 15-64 yafl nüfus içindeki pay›), geçen y›la
göre 0.2 puanl›k bir art›flla yüzde 41.7 olmufl-
tur. Burada düflündürücü iki boyut karfl›m›za
ç›kmaktad›r: ‹lki, 1990 y›l›nda istihdam oran›-
m›z yüzde 53.3’tür. Yani Türkiye, son 19 y›lda
istihdam oran›n›, art›rmak yerine 11.6 puan ge-
riletmifltir. ‹kincisi, istihdam oran›, 2007 y›l› AB-
27 ortalamas› olarak yüzde 65.4’tür (AB 25:
yüzde 65.8, AB-15: yüzde 66.9)31.

OECD’nin 2008 y›l› ‹stihdam Görünüm Rapo-
ru, istihdam tablomuzdaki olumsuzlu¤u teyit
etmektedir. OECD verilerine göre, 1995-2006

y›llar›n› kapsayan dönemde, 29 OECD ülkesi
içinde, istihdam oran›, en h›zl› gerileyen ülke,
Türkiye’dir. Ayn› dönemde, OECD genelinde,
istihdam oran› 3.57 puan yükselmifl; istihdam
oran›n› en çok art›ran ülkeler ise, s›ras›yla, ‹s-
panya, ‹rlanda ve Finlandiya olmufltur32.

‹stihdam hacminde yetersizli¤e iflaret eden ek-
sik istihdam oran› geçen y›la göre 0.3 puan
artarak yüzde 3.0’dan yüzde 3.3’e yükselmifltir.

‹stihdam›n tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler
olarak sektörel kompozisyonuna bak›ld›¤›nda,
2007 y›l›nda istihdam›n sektörel da¤›l›m›nda
tar›m kesiminin pay› yüzde 23.5, sanayi kesi-
minin pay› yüzde 26.7 ve hizmetler kesiminin
pay› yüzde 49.8 iken, 2008 y›l›nda bu oranlar
s›ras›yla tar›m sektörü için yüzde 23.7, sanayi
sektörü için  yüzde 26.8 (sanayi yüzde 21, in-
flaat yüzde 5.9) ve hizmetler sektörü için ise
yüzde 49.5’tir. ‹stihdam art›fl›na verilen katk›-
da hizmet sektörü birinci, tar›m sektörü ikinci
s›rada gelmifltir. Nitekim hizmetler sektöründe
168 bin, tar›m sektöründe 149 bin, sanayi
sektöründe ise 137 bin kiflilik (inflaat dahil)
istihdam art›fl› meydana gelmifltir.

Yarat›lan istihdam›n iflteki durumuna göre
da¤›l›m› incelendi¤inde, ücretli ve yevmiyeli
kesimin pay› yüzde 61.0, kendi hesab›na ve
iflverenlerin pay› yüzde 26.3 ücretsiz aile iflçi-
lerinin pay› ise yüzde 12.7’dir. 2007 y›l›nda

29 EC, Employment in Europa 2008, Employment and Social Affairs and Equal Opportunities, Belgium, October 2008,
p.218, 220, 222.

30 TÜ‹K H‹A ve Milli Gelir istatistiklerinden yararlan›larak taraf›m›zca hesaplanm›flt›r.
31 EC, Employment in Europa 2008, a.g.e., p.218, 220, 222.
32 OECD, Employment Outlook 2008, OECD, Paris, 2008, p.250.
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bu oranlar s›ras›yla;  yüzde 60.4, yüzde 26.9
ve yüzde 12.7’dir. 

Çal›flmakta oldu¤u halde sosyal güvenlik ku-
rumuna kay›tl› olmayan kay›t d›fl› istihdamda-
kilerin pay› yüzde 43.5’tir. 2007 y›l›nda bu
oran yüzde 45.4’tür. Bir önceki y›la göre 1.9
puanl›k azal›fl vard›r. Çal›flanlar›n yar›s›na ya-
k›n›n›n sosyal güvenlik flemsiyesinden yok-
sun olmas› düflündürücüdür.

‹flsizlik Yap›s›:

‹stihdam oranlar› düfltükçe iflsizlik artar.  Tür-
kiye’deki iflsizlik de artmaya devam etmifltir.
‹flsiz say›s› 2007’ye göre 2008’de 235 bin kifli
artarak 2 milyon 611 bin kifliye ulaflm›flt›r.
Haziran ay›ndan beri güçlü bir yükselifl e¤ili-
mi içinde olan iflsizlik oran› 2008 y›l›nda yüz-
de 11.0 olarak gerçekleflmifltir. Böylece iflsiz-
lik oran› son 20 y›l›n en yüksek düzeyine
ç›km›flt›r. Genç nüfusta iflsizlik oran› 0.5 puan
bir art›fl ile yüzde 20.5’e yükselmifltir. 

2008’de iflsiz say›s› 2 milyon 611 bin kiflidir.
Eksik istihdamda 779 kifli vard›r. ‹fl aramay›p
çal›flmaya haz›r olanlar 1 milyon 238 bin,
mevsimlik çal›flanlar da 315 bin kiflidir. Bu
dört kategori birlikte de¤erlendirildi¤inde,
toplam iflsiz say›s› 4 milyon 943 bin kiflidir.
Bu say›ya göre yüzde 11.0 olan iflsizlik oran›,
yüzde 20.8’i bulmaktad›r. Eylül 2009’da aç›k-
lanan Orta Vadeli Program’da (2010-2012),
kriz nedeniyle 2009’da yüzde 14.8’e yüksele-
ce¤i tahmin edilen iflsizlik oran› 2010’da yüz-

de 14.6, 2011’de yüzde 14.2 ve 2012’de de
yüzde 13.3 olarak öngörülmüfltür.

2.3.2. Esneklik Boyutu

Türkiye, ça¤dafl dünyan›n getirdi¤i esneklik ola-
na¤›ndan yeterince yararlanamamaktad›r.
OECD’nin 2008 y›l›nda yapt›¤› bir araflt›rmaya
göre, OECD ülkelerinde, Türkiye, en "kat›" ça-
l›flma mevzuat›na sahip olan ülkedir33. Yine
OECD’ye göre, Türkiye, 2003 y›l›ndaki ‹fl Kanu-
nu de¤iflikliklerine ra¤men, iflgücü mevzuat›n›
minumum ve en yüzeysel flekilde reforme etmifl
ülkelerden biridir. Gere¤inden kat› düzenleme-
ler, iflgücü piyasas›n›n dinamizmini azaltmakta,
kay›t d›fl›l›¤a itmekte, kad›nlar›n ve gençlerin is-
tihdam imkanlar›n› olumsuz etkilemekte, ifllet-
melerin küresel üretim, yat›r›m ve ticaret siste-
minin talep etti¤i koflullara uyumuna engel ol-
maktad›r. Kay›tl›, formal sektörde esneklik uy-
gulamalar› yetersiz iken, kay›t d›fl› sektörde, es-
nekli¤in ötesinde, tam bir kurals›zl›k vard›r. Gö-
nenç’e göre, Türkiye’de, kay›tl› sektör, iflgücü
piyasas›n›n yüksek vas›fl› ve küresel ekonomi
içerisinde yer kazanan yüzünü temsil etmekte-
dir. Kay›t d›fl› sektör ise, daha az vas›fl› ve ucuz
iflgücüne sahip ülkelerin rekabetine aç›k, çok
at›lgan, dinamik, fakat ciddi flekilde k›r›lgan ve
rekabet gücü kay›plar›na gebedir. Türkiye iflgü-
cü piyasas›n›n bu ikili yap›s›, OECD ekonomile-
rinde görülmeyen bir konstratt›r34.

Uluslararas› karfl›laflt›rmalarda yayg›n kullan›-
lan temel esneklik göstergesi, part-time istih-
dam oran›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türki-

33 OECD, Legislation, Collective Bargaining and Enforcement, a.g.e. s.7, 11.
34 Gönenç, a.g.e., s.3.

Avrupa Birli¤i'nde Esneklik Güvence Dengesi ve Türkiye

49



ye, olumsuz bir tablo sergilemektedir. OECD
ülkelerinde, part-time istihdam, haftada 30
saatten az çal›fl›lan ana ifl olarak kabul edil-
mektedir. Türkiye’de 2007 y›l› itibariyle, part-
time istihdam oran› erkekler için yüzde 4.6,
kad›nlar için yüzde 19.2’dir. Bu oran, erkek-
ler için yüzde 7.2 olan AB (15) ortalamas›n›n
ve  yüzde 7.6 olan OECD ortalamas›n›n, ka-
d›nlar için ise yüzde 31.7 olan AB (15) ve
OECD ortalamas›n›n oldukça alt›ndad›r. Tür-
kiye’de kad›nlar›n part-time istihdam oran›
erkeklere göre yüksek olmas›na ra¤men, AB
ve OECD ortalamalar›n›n çok alt›ndad›r. 

OECD ülkeleri aras›nda 2007 itibariyle en
yüksek part-time istihdam oran› erkeklerde
yüzde 16.2 ile Hollanda’dad›r. Erkeklerde
ikinci s›ra, yüzde 12.4 ile Danimarka ve
Avustralya aras›nda paylafl›lmaktad›r. Üçüncü
s›ra, yüzde 11.2 ile Yeni Zelanda’ya aittir. Ka-

d›nlar aras›nda en yüksek part-time istihdam
oran› yüzde 60.0 gibi oldukça yüksek bir
oran ile Hollanda’dad›r. Almanya yüzde 39.2
ile ikinci, Avustralya yüzde 38.5 ile üçüncü
s›rada yer almaktad›r35.

Türkiye iflgücü piyasas›n›n esnekleflme boyu-
tu ile ilgili olarak Dünya Bankas›’n›n Doing
Business bulgular› da önemli sonuçlar sun-
maktad›r. Doing Business esnekleflme göster-
geleri; ifle alma zorlu¤u, çal›flma saati kat›l›¤›,
iflten ç›karma zorlu¤u, istihdam›n kat›l›¤› ve
iflten ç›karma maliyeti olmak üzere befl bile-
flenden oluflmaktad›r36. 2009 y›l› verileri,
Türkiye’de iflgücü piyasas›nda esnekleflme
yerine, kat›l›klar›n süregeldi¤ine iflaret etmek-
tedir. Örne¤in, Türkiye, istihdam›n kat›l›¤›
endeksi aç›s›ndan Almanya ile ayn› kat›l›k
derecesine sahiptir. OECD ortalamalar›na gö-
re k›yaslama yap›ld›¤›nda, çal›flma saati kat›l›-

35 OECD, Employment Outlook 2008, a.g.e., p.351.
36 WB, Doing Business 2009, http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/ (24.07.2009)
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‹fle Alma Çal›flma Saat ‹flten Ç›karma ‹stihdam›n Kat›l›¤› ‹flten Ç›karma
Zorlu¤u (1) Kat›l›¤› (2) Zorlu¤u (3) ((1)+(2)+(3)/3) Maliyeti

Almanya 33 60 40 44 69
Birleflik Krall›k 11 20 10 14 22
Çin 11 20 50 27 91
Hindistan 0 20 70 30 56
Türkiye 44 40 30 38 95
ABD 0 0 0 0 0
OECD 25.70 42.20 26.30 31.40 25.80

Kaynak: Dünya Bankas›, Doing Business 2009.



¤› hariç tüm bileflenler aç›s›ndan yüksek en-
deks de¤erleri gözükmektedir. Özellikle iflten
ç›karma maliyeti ile ifle alma zorlu¤u endeks-
leri aç›s›ndan Türkiye, OECD’ye göre hayli
yüksek endeks de¤erlerine sahiptir.

OECD’nin bir baflka araflt›rmas›nda, OECD
ülkelerinde ve Türkiye’de bireysel iflten ç›-
karmalarda ihbar önelleri ve k›dem tazminat-
lar›n›n 9 ay, dört y›l ve 20 ayl›k hizmet karfl›-
l›¤› olarak kaç gün/hafta ya da ayl›k ücret tu-
tar›nda ödendi¤i incelenmifltir. 9 ayl›k çal›flma
süresi karfl›l›¤›nda Türkiye’de 0, Çek Cumhu-
riyeti ve Slovakya’da iki ay, Portekiz ve Mek-
sika’da üç ay, Yunanistan’da beyaz yakal›lar
için 15 gün, mavi yakal›lar için 7 gün, Japon-
ya‘da 0.4 ay ve ‹spanya’da 0.5 ayl›k ücret tu-
tar›nda k›dem tazminat› ödenmektedir. Dört
y›ll›k çal›flma süresine karfl›l›k gelen k›dem
tazminat› 6 ayl›k ücret tutar› ile Hollanda’da
en yüksek düzeyde olup, ikinci s›ra dört ay
ile Türkiye ve Portekiz aras›nda paylafl›lmak-
tad›r. Konu 20 y›ll›k hizmet süresi aç›s›ndan
ele al›nd›¤›nda, bu k›dem süresine karfl›l›k
gelen 20 ayl›k ücret tutar›ndaki k›dem tazmi-
nat› ile Türkiye ve Portekiz ilk s›rada gel-
mektedir. Bir baflka ifadeyle, Türkiye, Porte-
kiz ile birlikte, 20 y›ll›k hizmet süresine karfl›-
l›k gelen 20 ayl›k ücret tutar›ndaki k›dem taz-
minat›yla en yüksek k›dem tazminat›n›n
ödendi¤i ülke konumundad›r37.

Türkiye’de esnekli¤in boyutlar›na iliflkin ulu-
sal veri ve bilgiler çok k›s›tl›d›r, hatta yok de-
nebilecek kadar azd›r. Bu durum, bir taraftan

esneklik uygulamalar›n›n yetersizli¤inden, di-
¤er taraftan da bu alana iliflkin araflt›rma ve
istatistiklerin eksikli¤inden kaynaklanmakta-
d›r. Esnek çal›flma modellerinde deneyimli
sendikalar da vard›r. Bu ba¤lamda, metal
sektörü ve örgütlü iflveren sendikas› MESS,
örnek olarak verilebilir. MESS’in 2008 Hazi-
ran’›nda yay›nlad›¤› "MESS Üyelerinde Çal›fl-
ma Süreleri" bafll›kl› araflt›rma göre, Türkiye
metal sektöründe esneklik ile geliflmeler afla-
¤›da özetlenmektedir:

- Ocak 2008, itibariyle MESS üyesi iflyerlerin-
de çal›flanlar›n yüzde 92.7’si belirsiz süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flmaktad›r. Ancak 4857 say›-
l› ‹fl Kanununun yay›mland›¤› 2003 y›l›ndan
bu yana belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan-
lar›n say›s›nda art›fl olmufl, k›smi süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flanlar›n, ça¤r› üzerine çal›-
flanlar›n ve geçici ifl sözleflmesiyle çal›flanlar›n
say›s› ayn› kalm›flt›r.

- MESS üyesi iflyerlerinde k›smi süreli çal›fl-
ma, belirli süreli çal›flma, ça¤r› üzerine çal›fl-
ma, geçici ifl sözleflmesi ile çal›flma gibi ati-
pik çal›flma biçimlerinin en önemli tercih
edilme nedeni  yüzde 52 ile "belli bir iflin ya-
da projenin tamamlanmas›"d›r.

- MESS üyesi iflyerlerinin yüzde 54’ünde çal›fl-
ma sürelerinde esneklik hükümleri uygulan-
maktad›r. Esneklik hükümlerinin uyguland›¤›
MESS üyesi iflyerlerinde yüzde 90.7 oran›yla
gerçeklefltirilen en önemli uygulama, flartlar›
olufltu¤unda telafi çal›flmas›d›r.

37 OECD, A Detailed Decription of Employment Protection Regulation in Force in 2003, Background Material for the
2004 Edition of the Employment Outlook, http://www.oecd.org/data/oecd/4/30/31933811.pdf (23.03.2006).
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- MESS üyesi iflyerlerinde esnek çal›flma süre-
lerine iliflkin düzenlemelerin en önemli uygu-
lama nedeni maliyetlerin azalt›lmas›d›r.

- MESS üyesi iflyerlerinin yüzde 98.6’s›nda
haftal›k normal çal›flma süresi 45 saattir ve
yüzde 97.8’inde haftan›n çal›fl›lan günlerine
eflit olarak da¤›t›lmaktad›r.

- Denklefltirme uygulamas› MESS üyesi iflyer-
lerinin yüzde 20.1’nde, telafi çal›flmas› yüzde
48.9’unda, k›sa çal›flma uygulamas› yüzde
97.1’inde uygulanmaktad›r.

- MESS üyesi iflyerlerinin yüzde 51.4’üne gö-
re, çal›flma sürelerinde esneklik uygulamalar›-
n›n en olumlu etkileri önümüzdeki y›llarda
verimlilik üzerinde görülecektir38.

Görüldü¤ü üzere, esneklik konusunda öncü
imalat sanayi sektörü olarak kabul edebilece-
¤imiz metal sektöründe, çal›flma süresinde
esneklik uygulamalar› öne ç›kmaktad›r.

2.3.3. Sosyal Taraflar›n Esnekli¤e
Yaklafl›mlar›

Esneklik, Türkiye’de, sosyal taraflar aras›nda
önemli görüfl farkl›l›klar›n›n oldu¤u bir aland›r.
Farkl›l›klar›n ötesinde sosyal taraflar›n kat› bir
pozisyon sergiledikleri, hatta konumlar›n› sabitle-
dikleri söylenebilir. Görüfl farkl›l›klar›, iflçi ve ifl-
veren konfederasyonlar› aras›nda oldu¤u gibi iflçi
konfederasyonlar›n›n kendi içlerinde de vard›r.

‹flçi taraf›: ‹flçi taraf› aç›s›ndan birinci öncelik,
ifl güvencesidir. ‹flçi konfederasyonlar›, esnek-
leflmeye engel oluflturan mevcut koruma dü-
zeyini ve kurumsal düzenlemeleri savunmak-
tad›rlar. Örne¤in, esnek çal›flma kurallar›n›n
iyilefltirilmesi ve geçici istihdam bürolar›n›n
kabulü konusunda, HAK-‹fi, bu önlemlerin
aciliyetini belirtmektedir, fakat esnek çal›flma-
ya dair hükümlerin gelifltirilmesi konusunda
tereddütlüdür. TÜRK-‹fi, geçici istihdam büro-
lar›n›n hukuki pozisyonlar›n›n iyilefltirilmesine
taraft›r, fakat esnek çal›flmaya dair önlemlerde
tereddütlüdür. TÜRK-‹fi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu
ile getirilen esnek çal›flman›n GSMH’n›n sü-
rekli büyüdü¤ü bir dönemde, istihdam›n art-
mas›na katk› sa¤lamad›¤›n› vurgulamaktad›r39.

Çal›flma sürelerine iliflkin olarak HAK-‹fi, ya-
sal çal›flma sürelerine uyulmamas› ve 4857
say›l› ‹fl Kanunundaki denklefltirme süreleri-
nin AB müktesebat›na uygun biçimde düzen-
lenmemifl olmas›n›n önemine iflaret etmekte-
dir. TÜRK-‹fi, k›smi süreli çal›flman›n geniflle-
mesi için ‹fl Kanunundaki çal›flma sürelerinin
azalt›lmas›n›n yerinde olaca¤› düflüncesinde-
dir. TÜRK-‹fi, k›smi süreli çal›flman›n, istih-
dam d›fl›nda kalan kad›nlar ve emekliler gibi
nüfusun bir bölümünün istihdama çekilmesi
için yararl› olabilece¤ini savunmaktad›r. Di-
¤er taraftan, TÜRK-‹fi, iflsizli¤in kronik nitelik
kazand›¤› bir dönemde, k›smi süreli çal›flma-
n›n, AB’nde esas olan tam süreli çal›flman›n
baz› yükümlülüklerinden kaç›nma ve çal›flan-
lar›n istismar edilmesine neden olma tehlike-
si tafl›d›¤›n› da belirtmektedir. HAK-‹fi, kad›n-

38 MESS, MESS Üyelerinde Çal›flma Süreleri, MESS Yay›n›, Haziran 2008, ss.40-41.
39 YO‹KK, K›smi Çal›flman›n Önündeki Engeller Raporu, YO‹KK ‹stihdam Teknik Komitesi, Ankara, 2008, s.3.
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lar›n ‹KO’n›n yüzde 25-26’lar düzeyinde ol-
mas› dolay›s›yla k›smi süreli çal›flman›n özel-
likle kad›nlar aç›s›ndan ele al›nmas› gerekti¤i
üzerinde durmaktad›r. HAK-‹fi, k›smi süreli
istihdam biçiminin sosyal güvenlik sistemi ta-
raf›ndan istenilen biçimde kapsanmamas›n›n
ve ifl güvenli¤i düzenlememelerinin yetersiz
olmas›n›n alt›n› çizmektedir. Ayr›ca, bireysel
ifl sözleflmesi yap›lmas› konusunda mevzuat-
tan kaynaklanan yetersizlik HAK-‹fi taraf›n-
dan yasal bir engel olarak de¤erlendirilmek-
tedir40.

‹fl güvenceli tam süreli çal›flma ilkesine s›k›ca
ba¤l› olan D‹SK, esnekli¤e iliflkin tüm önlem
ve eylemlere karfl›d›r, reddetmektedir41.

‹flveren taraf›: ‹flverenler, genel olarak, ola-
bildi¤ince esneklik talep etmekte ve de¤iflen
çal›flma modellerinden yararlanma e¤ilimde-
dirler. ‹flverenler, bu nedenle, esnekli¤in tefl-
vikinde inisiyatifi ele alm›fllard›r. Ancak, ya-
rarlanma düzeyinin, iflletmelerin ölçeklerine
göre farkl›l›k gösterdi¤i gözlemlenmektedir.
Büyük ölçekli ve kurumsallaflm›fl iflletmeler,
esnekli¤in getirdi¤i avantajlardan olabildi¤in-
ce yararlanmaya çal›fl›rlarken, a¤›rl›¤› olufltu-
ran KOB‹’ler, esnek çal›flma biçimleri ve es-
nek ifl sürelerini uygulamak konusunda çe-
kimser kalmaktad›rlar. 

T‹SK, geçici istihdam bürolar›n›n kabulü ve

esnek çal›flma kurallar›n›n iyilefltirilmesi ön-
lem ve eylemlerine taraft›r ve bunlar›n acilen
uygulamaya geçirilmelerini istemektedir42. 

T‹SK, iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi ih-
tiyac›n› esneklik-güvence dengesi yaklafl›m›
ile ele alarak Türkiye için bu alandaki hede-
fin, ILO’nun düzgün ifl tan›m›na uygun, gü-
venceli ifllerin yayg›nlaflt›r›lmas› oldu¤unu ifa-
de etmektedir. Di¤er taraftan, kay›tl› sektö-
rün, yasal güvencelere sahip esnek uygula-
malardan yararlanabilmesi gerekti¤ini belirten
T‹SK, esnekli¤in reddinin, kay›t d›fl› sektörün
desteklenmesi anlam›na gelece¤ini vurgula-
maktad›r43.

TOBB’a göre, Türkiye’de çal›flma mevzuat›
kat›d›r ve bu kat›l›k iflgücü piyasas›n›n dina-
mizmini azaltmakta, kad›nlar›n ve gençlerin
yeni istihdam imkanlar›n› olumsuz etkilemek-
te ve iflletmelerin küresel üretim, yat›r›m ve
ticaret sisteminin talep etti¤i koflullara uyu-
muna engel oluflturmaktad›r44.

TÜS‹AD, ‹fl Kanunu ile getirilen esnek çal›fl-
ma yöntemlerinin Türkiye’de yayg›n bir uy-
gulama alan› bulmad›¤› görüflündedir. TÜS‹-
AD, istihdam art›fl›na, kay›t d›fl› çal›flman›n
azalt›lmas›na ve dezavantajl› kesimlerin istih-
dam›n›n sa¤lanmas›na destek olabilecek bu
imkandan neden yeterince yararlan›lamad›¤›-
n›n sorgulanmas› ve uygulamada yaflanan so-

40 A.e., ss.3-5.
41 Pennings ve Süral, a.g.e., s.59.
42 A.y.
43 YO‹KK, a.g.e., s.5.
44 A.y.
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runlar› giderici tedbirler al›nmas› gerekti¤ine
iflaret etmektedir45.

‹flveren taraf›n›n k›smi süreli çal›flma konu-
sunda dikkat çekti¤i bir husus, bu çal›flmay›
düzenleyen 97/81 say›l› Konsey Direktifi ile
‹fl Kanununun 13. maddesi aras›ndaki
uyumsuzluklara iliflkindir. Konsey Direktifin-
de k›smi süreli çal›flan bir iflçi, haftal›k te-
melde ya da ortalama olarak bir y›la kadar
sürede tam zamanl› bir iflçinin normal çal›fl-
ma süresinin alt›nda çal›flan kimse olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Oysa ‹fl Kanununun 13.
maddesine göre, k›smi süreli çal›flan bir iflçi,
normal haftal›k çal›flma süresi tam süreli ça-
l›flan bir iflçiye göre önemli ölçüde daha az
belirlenmifl iflçidir. TÜS‹AD, bu tan›ma göre
"önemli ölçüde daha az çal›flan" kriterini
karfl›lamayan iflçilerin k›smi süreli ifl sözlefl-
mesiyle çal›flt›r›lan iflçi statüsünde say›lmaya-
ca¤›n› vurgulayarak, ‹fl Kanununun 13. mad-
desindeki tan›m›n Direktif ile uyumlu hale
getirilmesinin uygun olaca¤› görüflündedir.
TOBB’a göre, ‹fl Kanunundaki tan›m eksik
olup, uygulamada kar›fl›kl›klara sebep ol-
maktad›r. Zira, ‹fl Kanunundaki tan›m,
ILO’nun 1994 y›l›nda kabul etti¤i "K›smi Sü-
reli Çal›flma Sözleflmesi"nin üç temel unsuru
olan çal›flma süresinin normal çal›flma süre-
sinden önemli ölçüde k›sa olmas›, çal›flma-
n›n düzenli ve sürekli olmas›, çal›flman›n
gönüllü olmas› ölçütlerinden sadece "çal›fl-
ma süresinin, normal çal›flma süresinden k›-
sa olmas›" unsurunu içermektedir. T‹SK’ise,
k›smi süreli çal›flmalar›n sosyal güvenlik bo-

yutuna dair hükümlerin, kay›t d›fl›l›¤›n ön-
lenmesine yönelik oldu¤unu, k›smi süreli
çal›flmay› sosyal güvenlik aç›s›ndan teflvik
etme amac›n›n bulunmad›¤›n› vurgulamakta-
d›r. ‹flverenler, k›smi süreli çal›flma biçimleri-
nin uygulanmas›na iliflkin bilgi eksikliklerine
de dikkat çekmektedirler46.

2.4. ‹fl Kanununda Esneklik ve
Güvence ‹le ‹lgili Düzenlemeler

Türk çal›flma mevzuat›n›n ça¤dafllaflt›r›lmas›
ve günümüz ihtiyaçlar›na uygun hale getiril-
mesi amac›yla haz›rlanan ve 10 Haziran 2003
tarihinde yürürlü¤e giren 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nunun belirgin yönlerinden biri, esnek çal›fl-
ma modellerine ilk kez yer vermifl olmas›d›r.

4857 say›l› Kanun, 1475 say›l› eski ‹fl Kanu-
nundan farkl› olarak, haftal›k çal›flma süresi-
nin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit flekilde
bölünmesi kural›n› de¤ifltirerek, taraflarca bu-
nun aksinin kararlaflt›r›labilece¤ini öngörmüfl-
tür. ‹fl Kanunu ayr›ca telafi çal›flmas›n› ve k›-
sa süreli çal›flmay› da mevzuat›m›zda ilk kez
düzenleyerek; zorunlu nedenler, ekonomik
kriz ve benzeri durumlarda hem iflveren,
hem de çal›flanlar aç›s›ndan çözümler getiril-
mesini amaçlam›flt›r.

Kanunla getirilen yenilikler içinde, daha önce
mevzuat›m›zda yer almayan ancak uygulana-
gelen k›smi süreli çal›flma, geçici ifl iliflkisi,
ça¤r› üzerine çal›flma gibi esnek çal›flma bi-
çimleri de bulunmaktad›r.

45 A.y.
46 A.e., ss.6-7.

Avrupa Birli¤i'nde Esneklik Güvence Dengesi ve Türkiye

54



Kanunda yer alan esnek çal›flma biçimleri,
maalesef uygulamada çok fazla yer alama-
maktad›r. KOB‹’ler baflta olmak üzere ifllet-
melerin pek ço¤unun, esnek çal›flma biçimle-
rini ve esnek ifl sürelerini uygulamak konu-
sunda çekimser kald›klar› gözlemlenmektedir.
Bunda, esnekli¤e verilen öneme ra¤men, bu
alandaki bilgi eksiklikleri ve uygulama nokta-
s›nda tereddütler, eski al›flkanl›klar›n b›rak›la-
mamas› gibi etkenlerin rol oynad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Kanunla getirilen s›n›rlamalar ve
bürokrasi de, önemli bir engel olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r47.

Bu bafll›k alt›nda 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nunda düzenlenen esnek ve yeni çal›flma bi-
çimleri aç›klanmakta ve söz konusu çal›flma-
lar için Kanunun öngördü¤ü genel esaslar ve
kurallar üzerinde durulmaktad›r. 

2.4.1. Alt ‹flverenlik

Alt iflverenli¤in amac›, her iflletmenin en iyi
yapt›¤› iflte uzmanlaflarak tamamlay›c›/ek iflle-
ri, o ifllerde uzmanlaflan alt iflverenlere ihale
etmesidir. Türk çal›flma yaflam›n›, üretimi do¤-
rudan ilgilendiren önemli kurumlardan biri
olan alt iflverenlik, 1475 say›l› eski ‹fl Kanunu
döneminde ö¤reti ve uygulamay› en fazla zor-
layan ve tart›flma zemini yaratan bir konu idi.

As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi, 4857 say›l› ‹fl
Kanununun 2. maddesinin 4 ve 5. f›kralar›nda
düzenlenmifl ve flöyle tan›mlanm›flt›r: "Bir ifl-
verenden, iflyerinde yürüttü¤ü mal veya hiz-

met üretimine iliflkin yard›mc› ifllerinde veya
as›l iflin bir bölümünde iflletmenin ve iflin ge-
re¤i ile teknolojik nedenlerle uzmanl›k gerek-
tiren ifllerde ifl alan ve bu ifl için görevlendir-
di¤i iflçilerini sadece bu iflyerinde ald›¤› iflte
çal›flt›ran di¤er iflveren ile ifl ald›¤› iflveren
aras›nda kurulan iliflki, as›l iflveren-alt iflveren
iliflkisidir". Ayn› maddede, "As›l iflveren, alt ifl-
verenin iflçilerine karfl› o iflyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, ifl sözleflmesinden veya alt ifl-
verenin taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden
do¤an yükümlülüklerinden alt iflveren ile bir-
likte sorumludur" demektedir (md. 2/4, 5).
Böylece, 4857 say›l› ‹fl Kanunu, as›l iflverenin
sorumlulu¤unu, 1475 say›l› eski Kanunda ol-
du¤u gibi "bu Kanundan ve ifl sözleflmesin-
den" do¤an haklarla s›n›rland›rmam›fl, alt ifl-
verenin taraf oldu¤u toplu ifl sözleflmesinden
do¤an sorumlulu¤u da dahil ederek iflverenin
sorumluluk alan›n› geniflletmifltir.

‹fl Kanununun iflyerinin bildirimine iliflkin 3.
maddesinde, alt iflverene bu s›fatla mal veya
hizmet üretimi için meydana getirdi¤i iflyerini
bildirme yükümlülü¤ü öngörülmüfltür. Bu
maddede, ‹stihdam Paketi olarak tan›nan 15
May›s 2008 tarihli ve 5763 say›l› Kanun ile
de¤iflikli¤e gidilmifl ve maddenin 2. f›kras›
afla¤›daki flekilde düzenlenmifltir: "Bu Kanu-
nun ikinci maddesinin alt›nc› f›kras›na göre ifl
alan alt iflveren; kendi iflyerinin tescili için
as›l iflverenden ald›¤› yaz›l› alt iflverenlik söz-
leflmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci
f›kra hükmüne göre bildirim yapmakla yü-
kümlüdür. Bölge müdürlü¤ünce tescili yap›-

47 fieyma ‹pek Köstekli, Kriz, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ve Esneklik Hükümleri Semineri, ‹stanbul, 4 May›s 2009, https://e-
hizmet.iso.org.tr/seminer/Sunumlar/ARS0109.zip (24.07.2009), s.3.
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lan bu iflyerine ait belgeler gerekti¤inde ifl
müfettifllerince incelenir. ‹nceleme sonucunda
muvazaal› ifllemin tespiti halinde, bu tespite
iliflkin gerekçeli müfettifl raporu iflverenlere
tebli¤ edilir. Bu rapora karfl› tebli¤ tarihinden
itibaren alt› iflgünü içinde iflverenlerce yetkili
ifl mahkemesine itiraz edilebilir. ‹tiraz üzerine
verilen kararlar kesindir. Rapora alt› ifl günü
içinde itiraz edilmemifl veya mahkeme muva-
zaal› ifllemin tespitini onam›fl ise tescil ifllemi
iptal edilir ve alt iflverenin iflçileri bafllang›ç-
tan itibaren as›l iflverenin iflçileri say›l›r." 

5763 say›l› Kanunla, yine 4857 say›l› ‹fl Kanu-
nunun 3. maddsine eklenen 4. f›kra ile de;
as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin kurulmas›,
bildirimi ve iflyerinin tescili ile yap›lacak söz-
leflmede bulunmas› gerekli di¤er hususlara
iliflkin usul ve esaslar›n, Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›kar›lacak yö-
netmelikle belirlenece¤i düzenlenmifl ve bu
do¤rultuda bir Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i ç›-
kar›lm›flt›r (RG., T: 27.09.2008, S: 27010). 

‹fl Kanunundaki s›n›rlamalar nedeniyle zaten
s›k›nt› yaratan alt iflverenlik kurumu, bir de
Yönetmelik ile, muvazaan›n önlenmesi ad›na
adeta uygulanamaz hale gelmifltir. Gerek ‹fl
Kanunu, gerekse yönetmelik hükümleri bir-
likte dikkate al›nd›¤›nda, as›l iflveren-alt iflve-
ren iliflkisindeki bafll›ca s›n›rlamalar afla¤›da
verilmektedir:

- ‹flyerinde iflçi çal›flt›ran bir as›l iflveren ol-
mal›d›r. Yasada belirtilen alt iflverenle sözlefl-

me ba¤›tlayan iflverenin "iflveren" niteli¤inde,
yani iflçi çal›flt›ran gerçek veya tüzel kifli, ya-
hut tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve kuruluflu
olmas› gerekmektedir. Burada  "as›l iflve-
ren"den kastedilen, as›l iflverenin o iflyerinde
iflin bütününün yap›lmas›n› baflka bir iflvere-
ne devretmemifl olmas›, yani iflyerinde iflve-
ren kimli¤ini korumas›, ayr›ca o iflyerinde ifl
alan kiflinin de iflçi çal›flt›rmas› gerekti¤idir.

- Alt iflverenin yapt›¤› iflin as›l iflverenin iflye-
rinde yürüttü¤ü mal ve hizmet üretimine ilifl-
kin yard›mc› ifllerde veya as›l bir bölümünde
iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik ne-
denlerle uzmanl›k gerektiren ifllerde yap›lma-
s›d›r. Yani alt iflverenin yapt›¤› ifl, as›l iflvere-
nin iflinin "tamamlanmas›na yard›mc›" olan
bir ifl olmal›d›r. Ancak yard›mc› ifllerin alt ifl-
verene verilmesinde herhangi bir s›n›rlama
yoktur, as›l iflin bir bölümünün verilmesinde
s›n›rlama vard›r. Bir baflka ifadeyle, yard›mc›
ifller, söz konusu s›n›rlama olmaks›z›n alt ifl-
verene b›rak›labilir. Örne¤in, do¤rudan üre-
tim organizasyonu içinde yer almayan yükle-
me, boflaltma, temizlik, yemek hizmetleri,
odac›l›k, çay hizmetleri, personel tafl›ma, gü-
venlik, teknik bak›m gibi ifllerde alt iflveren
iliflkisi serbestçe kurulabilir48.

- ‹fl, alt iflverenin yapt›¤› iflten ba¤›ms›z ve
geçici olmamal›, as›l ifle ba¤›ml› ve as›l ifl sür-
dü¤ü müddetçe yap›labilen devaml› bir ifl ol-
mal›d›r.

- ‹fl, as›l iflverene ait iflyerinde görülmelidir.

48 Demircio¤lu, a.g.e., s.39.
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Alt iflveren, iflçilerini sadece as›l iflverenin ifl-
yerinde ald›¤› iflte çal›flt›rabilmektedir.

- Daha önce o iflyerinde çal›flt›r›lan kifli ile alt
iflveren iliflkisi kurulamayacakt›r (muvazaal›
ifllem).

- As›l iflverenin iflçilerinin alt iflveren taraf›n-
dan ifle al›narak çal›flt›r›lmaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklar› k›s›tlanamayacakt›r. Bu
durumda, as›l iflveren-alt iflveren iliflkisinin
muvazaal› iflleme dayand›¤› kabul edilerek alt
iflveren iflçileri bafllang›çtan beri as›l iflverenin
iflçisi olarak say›l›rlar.

2.4.2. Geçici ‹fl ‹liflkisi 

Doktrinde "Ödünç ifl iliflkisi" olarak adland›r›-
lan geçici ifl iliflkisi, ar›zi durumlarda iflletme-
de ortaya ç›kan geçici iflgücü ihtiyac›n›n gi-
derilmesi amac›na yöneliktir. Fazla çal›flma ile
karfl›lanamayacak bir sipariflin haz›rlanmas›,
iflyerinin sürekli bir iflçisinin hastal›¤› veya
do¤um iznine ayr›lmas›, mevsimsel dalgalan-
malar ve mevsimlik ifller gibi ar›zi haller ya
da özel hallerde geçici iflçi çal›flt›r›labilir. Yi-
ne, iflverenin vas›fl› bir iflçisinin iflgücünden
geçici bir süre için yararlanma ihtiyac› duy-
mas›, buna karfl›l›k baflka bir iflverenin bu ifl-
çiyi geçici olarak çal›flt›rmak istemesi müm-
kündür. Bunun gibi bir holdingde (flirketler
toplulu¤unda) kendisine güven duyulan bir

üst düzey flirket yöneticisi (iflçisi), holding
içindeki bir di¤er flirketin kurulufl aflamas›nda
veya flirketin karfl›laflt›¤› güçlüklerin gideril-
mesinde geçici bir süre için görevlendirilebi-
lir. Ayn› flekilde, bir iflveren, içinde bulundu-
¤u ekonomik güçlüklere karfl›n, iflten ç›kar-
mak istemedi¤i iflçi veya iflçilerini, geçici bir
süre, di¤er bir iflverene vermek suretiyle hem
kendisinin yükünü hafifletmek, hem de iflçisi-
nin iflsiz kalmas›n› önlemek isteyebilir49.

Geçici ifl iliflkisi, iflverenin, kendisine ifl söz-
leflmesiyle ba¤l› olan iflçisinin ifl görme edi-
mini, belirli veya geçici bir süreyle, iflçinin
de r›zas›n› almak kofluluyla bir baflka iflvere-
ne devretmesiyle kurulmaktad›r. Dolay›s›yla,
üç tarafl› bir yap› söz konusudur50. ‹lki,
ödünç veren iflveren ile iflçi aras›ndaki ifl
sözleflmesi iliflkisidir. ‹kincisi, ödünç veren
ile ödünç alan aras›ndaki iflçi sa¤lama (iflçi
ödüncü) sözleflmesidir. Bu sözleflmeyle iflve-
ren, iflin görülmesini isteme ve yönetim hak-
k›n› ödünç alana devretmektedir. Üçüncüsü
ise, iflçi ile ödünç alan aras›ndad›r. Aralar›n-
da bir ifl sözleflmesi bulunmamakla birlikte,
fiili çal›flmadan ve di¤er iki sözleflmeden
kaynaklanan hak ve yükümlülükler nedeniy-
le taraflar aras›nda bir ifl iliflkisi do¤maktad›r.
Üç taraf›n r›zas›yla kurulan geçici ifl iliflkisi
boyunca as›l iflveren iflverenlik s›fat›n› koru-
maktad›r51.

49 Fevzi Demir, "4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nun Bafll›ca Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri", MESS Mercek Dergisi,
Temmuz 2003, s.99.

50 Murat Engin, "Üçlü ‹fl ‹liflkileri", III. Y›l›nda ‹fl Yasas›" Semineri (Bodrum, 21-25 Eylül 2005), Türkiye Toprak, Seramik,
Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul, 2005, s.21.

51 Demircio¤lu, a.g.e., s.54.
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Devreden iflveren yönünden bak›ld›¤›nda,
geçici ifl iliflkisi ikiye ayr›lmaktad›r; meslek
edinilmemifl ve meslek edinilmifl geçici ifl ilifl-
kisi. Meslek edinilmemifl geçici ifl iliflkisi, çe-
flitli nedenlerle iflçinin, yan›nda çal›flt›¤› iflve-
ren taraf›ndan geçici bir süre için baflka bir
iflletmecinin emrine verilmesidir. Örne¤in, ye-
ni bir makine veya donan›m kuran flirket, ifl-
letmenin talebi üzerine o donan›m›n faaliyete
geçirilmesi, aksakl›klar›n giderilmesi, iflletme
personeline e¤itim verilmesi amaçlar›yla bir
teknisyenini geçici bir süre için o iflletmede
görevlendirebilir. Yine bir makinenin perso-
neliyle birlikte ödünç verilmesi, iflletmede ye-
ni kurulan bilgisayar sisteminin denenmesi
ve iflletme personeline ö¤retilmesi için bir
bilgisayar operatörünün belirli bir süre ifllet-
meye ödünç olarak verilmesi mümkündür.
Keza, bir iflveren, iliflkisi bulundu¤u öteki bir
iflveren yan›nda güvendi¤i bir kifliyi bulun-
durmak isteyebilir. Holdingleflme ile ülkemiz-
de de uygulanan bu durumda, bir holding,
kendisine ba¤l› ortakl›klarda -flirketlerde- bir
üst kademe yöneticisini görevlendirebilmek-
tedir52.

Geçici ifl iliflkisinin ikinci türü, iflletmelere iflçi
teminini meslek edinmifl bir kuruluflun s›rf ifl-
çi temini amac›yla iflçileri ifle almas›d›r. Bu
durumda, iflçi kendisiyle ifl sözleflmesi yapan
iflverenin yan›nda hiç çal›flmamaktad›r. Bu
ba¤lamda, meslek edinilmifl geçici ifl iliflkini
meslek edinmifl iflverenler, hukuksal olmasa
da ekonomik anlamda ifl arac›l›¤› görevini
görmektedirler53. AB ülkelerinde mesleki fa-

aliyet olarak iflçi bulunduran özel istihdam
bürolar›, baflka iflverenlere kendilerine ait ifl-
çileri istek üzerine geçici olarak çal›flmak için
verebilmektedirler. Nitekim, Bilim Kurulu’nun
haz›rlad›¤› ifl yasas› tasla¤›nda da bu husus
düzenlenmifl idi. Ancak iflçi sendikalar›n›n
sert tepkisi üzerine bu konuyla ilgili madde
taslaktan ç›kar›lm›flt›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunun 90. maddesi özel is-
tihdam bürolar›n› düzenlemektedir. Yaln›zca
ifl arayanlarla iflçi arayan iflverenlere istihdam
hizmeti sunabilen özel istihdam bürolar›na
‹fiKUR taraf›ndan izin verilmesi ve denetlen-
mesi söz konusudur. Özel istihdam bürolar›
mevcuttur, ancak geçici istihdam bürolar›n›n
kurulmas› yasakt›r. ‹fl Kanununun 7. madde-
sindeki geçici ifl iliflkisi, geçici istihdam büro-
sunun yer ald›¤› üçlü bir iliflki de¤il, Avru-
pa’da "eleman kiralama" veya "personelin bir
baflka iflle görevlendirilmesi" olarak adland›r›-
lan bir düzenlemedir. Bir baflka ifadeyle,
meslek edinilmemifl geçici ifl iliflkisidir. 

‹flçinin bir holding bünyesinde veya ayn› flir-
ketler toplulu¤unda bir iflyerinden geçici
nakli, ülkemizde uzun süredir uygulanmakta
idi. Böylece, ba¤lant›l› iflletmelerin kalifiye
eleman veya iflletmelerin ortak projelerinin
gereksinimleri karfl›lanmakta idi. Kimi zaman
da ekonomik zorluk içindeki iflletmeler iflçi
ç›karmay› önlemek üzere kilit elemanlar›n›
ba¤l› iflletmelerde görevlendirmekteydi. ‹fl
Kanunu, bu karmafl›k konuya bir ölçüde
aç›kl›k getirmifltir.

52 Demircio¤lu, a.g.e., s.55; Engin, a.g.t., s.22.
53 Engin, a.g.t., s.22.
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‹fl Kanununun  "Geçici ifl iliflkisi" bafll›kl› 7.
maddesi flöyledir:

"‹flveren, devir s›ras›nda yaz›l› r›zas›n› almak sure-

tiyle bir iflçiyi; holding bünyesi içinde veya ayn›

flirketler toplulu¤una ba¤l› baflka bir iflyerinde ve-

ya yapmakta oldu¤u ifle benzer ifllerde çal›flt›r›lma-

s› kofluluyla baflka bir iflverene ifl görme edimini

yerine getirmek üzere geçici olarak devretti¤inde

geçici ifl iliflkisi gerçekleflmifl olur. Bu halde ifl söz-

leflmesi devam etmekle beraber, iflçi bu sözleflme-

ye göre üstlendi¤i iflin görülmesini, ifl sözleflmesi-

ne geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene karfl› yerine

getirmekle yükümlü olur. Geçici ifl iliflkisi kurulan

iflveren iflçiye talimat verme hakk›na sahip olup,

iflçiye sa¤l›k ve güvenlik risklerine karfl› gerekli

e¤itimi vermekle yükümlüdür.

Geçici ifl iliflkisi alt› ay› geçmemek üzere yaz›l›

olarak yap›l›r, gerekti¤inde en fazla iki defa yeni-

lenebilir. 

‹flverenin, ücret ödeme yükümlülü¤ü devam eder.

Geçici ifl iliflkisi kurulan iflveren, iflçinin kendisin-

de çal›flt›¤› sürede ödenmeyen ücretinden, iflçiyi

gözetme borcundan ve sosyal sigorta primlerin-

den iflveren ile birlikte sorumludur. 

‹flçi, iflyerine ve ifle iliflkin olup kusuru ile sebep ol-

du¤u zarardan geçici ifl iliflkisi kurulan iflverene kar-

fl› sorumludur. ‹flçinin geçici sözleflmesinden aksi

anlafl›lm›yorsa, iflçinin di¤er hak ve yükümlülükleri-

ne iliflkin bu Kanundaki düzenlemeler geçici ifl ilifl-

kisi kurulan iflverenle olan iliflkisine de uygulan›r. 

‹flçiyi geçici olarak devralan iflveren grev ve lo-

kavt aflamas›na gelen bir toplu ifl uyuflmazl›¤›n›n

taraf› ise, iflçi, grev ve lokavt›n uygulanmas› s›ra-

s›nda çal›flt›r›lamaz. Ancak, 2822 say›l› Toplu ‹fl

Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39. mad-

desi hükümleri sakl›d›r. ‹flveren, iflçisini grev ve

lokavt süresince kendi iflyerinde çal›flt›rmak zo-

rundad›r. Toplu iflçi ç›karmaya gidilen iflyerlerinde

ç›karma tarihinden itibaren alt› ay içinde toplu iflçi

ç›karman›n konusu olan ifllerde geçici ifl iliflkisi

gerçekleflmez. "

Görüldü¤ü gibi, yasada, geçici iflçi kullan›m›,
holding bünyesi içinde veya flirketler toplulu-
¤una ba¤l› iflyerleri ile s›n›rland›r›lm›flt›r. De-
vir s›ras›nda iflçinin yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›
flartt›r. 6 ay› geçmemek üzere ve yaz›l› olarak
yap›lmas› gereken geçici ifl iliflkisi, gerekti-
¤inde en fazla iki defa yenilenebilir. Buna
göre geçici ifl iliflkisi en fazla 18 aya kadar
uzayabilir. Her uzatmada iflçinin r›zas›n›n
al›nmas› gerekmektedir. 6 ve 18 ayl›k süreler
afl›ld›¤› taktirde, geçici iliflkisi sona erecek ve
geçici iflçi çal›flt›ran iflveren, do¤rudan do¤ru-
ya as›l iflveren say›larak ifl sözleflmesini tüm
hak ve borçlar›yla devralm›fl say›lacakt›r.

Geçici ifl iliflkisinde, geçici iflçi ile geçici iflçiyi
alan iflveren aras›nda bir ifl sözleflmesi bulun-
mamakla beraber, do¤an ifl iliflkisi nedeniyle
taraflar›n birtak›m hak ve yükümlülükleri
mevcuttur. Örne¤in, ödünç alan iflveren, ifl
sa¤l›¤› ve güvenli¤i tedbirlerini alma yüküm-
lülü¤ü alt›na girecektir. Buna karfl›l›k, iflçinin
ifl sözleflmesi ile ba¤l› oldu¤u kendi iflvereni-
ne karfl› hak ve yükümlülükleri devam etti¤i
gibi, iflverenin de hak ve yükümlülükleri de-
vam edecektir. Geçici ifl iliflkisi kurulan iflve-
ren iflçinin kendisinde çal›flt›¤› sürelerde
ödenmeyen ücretinden, iflçiyi gözetme bor-
cundan ve sosyal sigorta primlerinden as›l ifl-
verenle birlikte sorumlu olacakt›r (md. 7/3). 
Geçici iflçi, sendikal haklar, toplu sözleflme
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ve grev haklar› aç›s›ndan da as›l ifl sözleflme-
siyle ba¤l› oldu¤u iflyerinin iflçisi say›lmaya
devam edecektir54. Geçici olarak devrolunan
iflçi, sendikal haklar aç›s›ndan kendisini dev-
reden iflletmeye ifl sözleflmesi ile ba¤l› oldu-
¤undan bu iflletmenin dahil oldu¤u iflkolunda
bir sendika kurabilecek veya kurulu bir sen-
dikaya üye olabilecektir. Yine ayn› nedenle,
2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunundaki koflullar mevcutsa, kendi-
ni devreden iflletmede uygulanan toplu ifl
sözleflmesinin kapsam›nda olacakt›r. Geçici
iflçiye, kendini devralan iflletmede uygulanan
toplu ifl sözleflmesinin çal›flma sürelerine, ara
dinlenmelerine ve iflverenin yönetim hakk›na
dair hükümleri de uygulanacakt›r55.

Ayr›ca toplu iflçi ç›karmaya gidilen iflyerlerin-
de, toplu ç›karma tarihinden itibaren alt› ay
içinde toplu iflçi ç›karman›n konusu olan ifl-
lerde geçici ifl iliflkisi kurulamaz (md. 77/son).
Bu hükmün amac›, iflverenin as›l iflçilerini ç›-
kartarak yerlerine daha düflük ücretli geçici
iflçi çal›flt›rmas›n› önlemektir. Geçici iflçi çal›fl-
t›ran iflveren, ‹fl Kanununun 25. maddesinde
düzenlenen hakl› nedenle fesih hallerinde ge-
çici iflçinin çal›flmas›n› durdurabilir. Ancak, ifl-
çiyle aras›nda sözleflme ba¤› olmad›¤› için ifl
sözleflmesini feshedemez. Sadece as›l iflveren-
le aras›ndaki sözleflmeye dayanarak geçici ifl-
çinin çekilmesini isteyebilir. ‹flçinin çal›flt›¤› ifl-
yerinde ahlak ve iyi niyet kurallar›na ayk›r›
davranm›fl olmas› halinde as›l iflveren ifl söz-
leflmesini hakl› nedenlerle feshedebilir.

Küresel krize karfl› al›nan önlemler kapsa-
m›nda, 26 Haziran 2009 tarihinde kabul edi-
len 5920 say›l› Kanun ile yap›lan düzenle-
meyle, bu maddeden sonra gelmek üzere bir
madde eklenmifltir. Mesleki anlamda geçici ifl
iliflkisini düzenleyen, ancak Cumhurbaflkan›
taraf›ndan 09 Temmuz 2009 tarihinde, ilgili
AB Direktifi ile uyuflmayan unsurlar tafl›d›¤›
gerekçesiyle TBMM’ne geri gönderilen "7/A"
bafll›kl› 1. madde flöyledir:

"Mesleki anlamda geçici ifl iliflkisi; özel istihdam

bürosunun, geçici iflgücü talebini karfl›lamak ama-

c›yla ifl sözleflmesi düzenledi¤i iflçisini, ifl görme

edimini yerine getirmek üzere ücret karfl›l›¤›nda

bir baflka iflverene devrini ifade eder ve bu faali-

yet Türkiye ‹fl Kurumu taraf›ndan izin verilmifl

özel istihdam bürolar› taraf›ndan yerine getirilir. 

Özel istihdam bürolar› devredece¤i iflçi ile ifl söz-

leflmesini, iflçinin devredilece¤i iflverenle geçici ifl

iliflkisi sözleflmesini yaz›l› olarak yapmak zorunda-

d›r. Bu sözleflmelerde yer almas› gereken hususlar

Türkiye ‹fl Kurumunca ç›kar›lacak yönetmelikle

düzenlenir. 

Geçici ifl iliflkisi sözleflmesine dayal› olarak çal›flt›-

r›lan iflçi say›s›, iflyerinde çal›flt›r›lan iflçi say›s›n›n

dörtte birini geçemez. Bu kapsamda çal›flt›r›lacak

iflçi say›s›n›n tespitinde k›smi süreli ifl sözleflmesi-

ne göre çal›flanlar, çal›flma süreleri dikkate al›na-

rak tam süreli çal›flmaya dönüfltürülür. 

Ayn› iflçi için, ayn› iflverenle yap›lacak geçici ifl

iliflkisi sözleflmelerinin toplam süresi on sekiz ay›

54 Fevzi fiahlanan, "Yeni ‹fl Kanununun Genel Hükümleri", Yeni ‹fl Yasas›: Seminer Notlar› ve ‹fl Kanunu Semineri
(Çeflme, 25-29 Haziran 2003), Türkiye Toprak, Çimento ve Cam Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul, 2003, s.35.

55 Pennings ve Süral, a.g.e., s.83.

Avrupa Birli¤i'nde Esneklik Güvence Dengesi ve Türkiye

60



geçemez. Bu süreyi geçen çal›flt›rma, geçici ifl ilifl-

kisi sözleflmesinin yaz›l› olarak yap›lmamas› veya

sözleflmede belirtilen sürenin dolmas›na ra¤men

devam eden çal›flt›rma durumlar›nda, devredilen

iflverenle iflçi aras›nda belirsiz süreli ifl sözleflmesi

kurulmufl olur. 

Özel istihdam bürolar›n›n bu faaliyet için istihdam

edecekleri iflçilerle yapacaklar› belirli süreli ifl söz-

leflmeleri, esasl› nedene dayal› zincirleme ifl söz-

leflmesi niteli¤ini tafl›rlar. 

Devredilen iflyerinde grev ve lokavt olmas› ve özel

istihdam bürosunun iflçiyi bu süre içerisinde baflka

bir iflyerinde istihdam edememesi halinde, özel is-

tihdam bürosu iflçinin asgari ücretten az olmamak

üzere sözleflmede belirtilen ücretinin yar›s›n› öde-

mek zorundad›r.

Geçici ifl iliflkisi sözleflmesine dayal› olarak çal›flt›-

r›lan iflçiler, 30. maddenin uygulanmas›nda iflçi sa-

y›s›na dahil edilmez. 

Mesleki anlamda geçici ifl iliflkisinde, bu madde

hükümleri ile 7. maddenin ikinci f›kras› hariç di-

¤er hükümleri uygulan›r.

21 Nisan 2005 tarihli ve 5335 say›l› Baz› Kanun ve

Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Ya-

p›lmas›na Dair Kanunun 30. maddesinin ikinci f›k-

ras› kapsam›na giren kurum ve kurulufllara ait ifl-

yerlerinde bu madde hükümleri uygulanmaz."

Bu hüküm uyar›nca, mesleki anlamda geçici
ifl iliflkisi kurulabilmesi için baz› kurallar söz
konusudur. Bunlar özetle flöyledir:

- Özel istihdam bürosu, iflçi ve iflverenle ayr›
ayr› ve yaz›l› sözleflme yapacakt›r.

- Bu kapsamda çal›flt›r›lacak geçici iflçi say›s›,

iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n›n dörtte birinden
fazla olamayacakt›r.

- ‹flçi say›s›n›n tespitinde, iflyerinde k›smi sü-
reli çal›flan varsa, bu kiflilerin çal›flt›¤› sürele-
rin toplam› tam zamanl› çal›flmaya dönüfltü-
rülerek  belirlenecektir.

- Bir iflçinin ayn› iflverenle geçici ifl iliflkisi
sözleflmelerinin toplam› 18 aydan fazla ola-
mayacakt›r. E¤er geçerse, iflveren iflçiyi ifle al-
m›fl say›lacakt›r.

- Geçici ifl iliflkisi yoluyla al›nan iflçiler, iflve-
renlerin eski hükümlü, terör ma¤duru ve
özürlü çal›flt›rma zorunluluklar›n›n hesab›nda
dikkate al›nmayacakt›r.

2.4.3. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri

‹fl Kanununun 9. maddesi uyar›nca, taraflar ifl
sözleflmesini yasa hükümleriyle getirilen s›-
n›rlamalar sakl› kalmak kofluluyla ihtiyaçlar›-
na uygun türde düzenleyebilirler. Bu anlam-
da, ifl sözleflmeleri, belirli ya da belirsiz süreli
yap›labilir. Ancak sürenin nas›l düzenlenece-
¤i hususu taraflar›n serbest iradelerine aittir. 

Yasa, öncelikle belirli süreli ifl sözleflmesinin
tan›m›n› yapm›flt›r. Yasan›n "Belirli ve belirsiz
süreli ifl sözleflmesi"ne iliflkin 11. maddesine
göre, ifl iliflkisinin bir süreye ba¤l› olarak ya-
p›lmad›¤› halde sözleflme belirsiz süreli say›-
l›r. Belirli süreli ifl sözleflmesi, "belirli süreli
ifllerde"veya "belli bir iflin tamamlanmas› veya
belirli bir olgunun ortaya ç›kmas› gibi objek-
tif koflullara ba¤l›" hallerde iflveren ile iflçi
aras›nda yaz›l› flekilde yap›lan ifl sözleflmesi-
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dir. Bu tan›mdan, belirsiz süreli ifl sözleflme-
lerinin as›l (tipik), belirli süreli ifl sözleflmele-
rinin atipik istihdam biçimi oldu¤u sonucu
ç›kar›labilir. Bir baflka koflul, belirli süreli ifl
sözleflmelerinin kabulü için sadece taraflar›n
belirli bir süre tayinini yeterli görmemesi, iflin
kendisinin de belirli süreli olmas›d›r.

Dikkat edilece¤i üzere, yasa, belirli süreli ifl
sözleflmesinin yap›lmas›n› ve yenilenmesini
objektif koflula ba¤lamaktad›r. Objektif bir
neden olmaks›z›n taraflar›n bir süre ya da ta-
rih belirlemeleri o sözleflmeyi belirli süreli
olarak geçerli k›lmayacakt›r. 1999/70 say›l›
Konsey Direktifi uyar›nca, belirli süreli ifl söz-
leflmesinin inikad›nda böyle bir koflul aran-
mamaktad›r. Dolay›s›yla, AB Direktifinin de
ötesine gidilmifltir. "‹flin belirli süreli olmas›"
ile kastedilen, iflin niteli¤i gere¤i bafltan bu
yana ne kadar zamanda sona erece¤inin bi-
linmesi veya bilinebilir olmas›d›r. "Belirli bir
iflin tamamlanmas›", bafllanm›fl ve yar›m kal-
m›fl bir iflin tamamlanmas›d›r. "Belli bir olgu-
nun ortaya ç›kmas›"ndan anlafl›lan ise, taraf-
lar›n belli bir olguyu dikkate alarak belirli sü-
reli ifl sözleflmesi yapmalar›d›r. Örne¤in, bir
iflyerinde veya iflletmede, siparifllerin ve ifl
hacminin birden artmas›na neden olan bir ol-
gunun ortaya ç›kmas› halinde, bu durumda
yard›mc› iflçiler ile yap›lacak sözleflme, belirli
süreli olacakt›r56.

Yine yasa uyar›nca belirli süreli ifl sözleflme-
leri, esasl› bir neden olmad›kça, birden fazla

üst üste (zincirleme) yap›lamaz. Aksi halde,
ifl sözleflmesi bafllang›çtan itibaren belirsiz sü-
reli olma özelli¤ini korur (md. 11/2). Bu hü-
küm, uygulaman›n ve yarg› kararlar›n›n yasa-
ya yans›t›lmas›d›r. Belirli süreli ifl sözleflmeleri
kural olarak, belirli sürenin sonunda otoma-
tik olarak sona erdi¤i için, herhangi bir ihbar
ya da k›dem tazminat› ödemesini gerektirme-
mektedir. Ancak uygulamada, ard› ard›na ya-
p›lan belirli süreli zincirleme ifl sözleflmeleri,
Yarg›tay’›n yerleflik kararlar›nda, hakk›n kötü-
ye kullan›lmas› say›lmakta, bu gibi durumlar-
da belirli süreli ifl sözleflmesinin belirsiz süre-
li sözleflmeye dönüfltü¤ü kabul edilmektedir. 

‹fl Kanununun 12. maddesinin 1. f›kras›nda
"Belirli süreli bir ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan
iflçi, ayr›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça,
salt ifl sözleflmesinin belirli süreli olmas›ndan
dolay›, belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›-
r›lan emsal iflçiye göre farkl› iflleme tabi tutu-
lamaz" denmektedir. Bunun sonucu olarak,
belirli süreli bir ifl sözleflmesi ile çal›fl›lan iflçi-
ye, belirli bir zaman ölçütü al›narak ödene-
cek ve paraya iliflkin "bölünebilir" menfaatler,
iflçinin çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak, arada
belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçiden
bir fark yaratmadan verilecektir. Örne¤in; her
y›l verilen ikramiyeden belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi ile çal›flan iflçi, bir buçuk y›l sonra ifl-
ten ayr›ld›¤›nda nas›l orant›sal olarak yararla-
n›yorsa, belirli süreli çal›flan iflçi de ayn› fle-
kilde orant›sal olarak yararlanacak ve belirli
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›¤› için bir ayr›ma

56 Devrim Ulucan, "4857 say›l› Kanuna Göre ‹s Sözleflmesi Türleri", Yeni ‹fl Yasas›: Seminer Notlar› ve ‹fl Kanunu Semi-
neri  (Çeflme, 25-29 Haziran 2003), Türkiye Toprak, Çimento ve Cam Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul, 2003,
ss.41-42.
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tabi tutulmayacakt›r. Böyle bir fark yarat›larak
ve ayn› orant› dikkate al›nmadan ödenecek
ücrete iflçi itiraz edebilecek ve aradaki fark›
isteyebilecektir.

Ancak böyle bir ayr›m› hakl› k›lacak bir ne-
den varsa, örne¤in, iflçi ani olarak ortaya ç›-
kan bir gereksinim nedeni ile yard›mc› iflçi
olarak üç ayl›k belirli süreli bir ifl sözleflmesi
ile ifle al›nm›flsa, y›ll›k olarak verilen bir ikra-
miyeden orant›sal olarak yararlanamayacakt›r. 

Bu tür ikramiyeler genellikle bir y›ll›k çal›flma
dikkate al›narak verildi¤inden burada ayr›m›
hakl› k›lan bir neden vard›r57. Bölünemeyen
menfaatler olan; y›ll›k izin hakk›, ihbar öneli
ve k›dem tazminat› hakk› belirsiz süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flan emsal iflçiye uygulana-
ca¤› flekilde verilecektir. Burada farkl› bir k›-
dem uygulamas›n› hakl› gösteren bir nedenin
olmas› gerekmektedir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu, emsal iflçi kavram›na
da aç›kl›k getirmifltir. Emsal iflçi, iflyerinde ay-
n› veya benzer bir iflte belirsiz süreli ifl söz-
leflmesi ile çal›flt›r›lan iflçidir. ‹flyerinde böyle
bir iflçi bulunmad›¤› taktirde, o iflkolunda
flartlara uygun bir iflyerinde ayn› veya benzer
ifli üstlenen belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile ça-
l›flt›r›lan iflçi dikkate al›n›r (md. 12/3).

‹fl Kanunu, belirli süreli ifl sözleflmeleri için
yaz›l› flekil öngörmektedir (md. 9). Bu kural,
belirli süreli ifl sözleflmesi için yaz›l› flekle
uyulmamas›nda sözleflmenin belirsiz süreli

addolunmas› anlam›na gelecektir. Türk ifl Ka-
nununda yaz›l› flekilde yap›lmama halinde
sözleflmenin belirsiz süreli addolunmas›na iti-
raz edilip edilmeyece¤i ve sözleflmenin çal›-
flan›n ifle bafllamas›ndan sonra yaz›l› yap›lma-
s›n›n mümkün olup olmad›¤› anlafl›lamamak-
tad›r. Tüm belirli süreli ifl sözleflmeleri için
yaz›l› fleklin öngörüldü¤ü 9. madde, 8. mad-
de ile çeliflmektedir. Söz konusu 8. madde, ifl
sözleflmesinin, Kanunda aksi belirtilmedikçe
özel bir flekle tabi olmad›¤›n›, ancak süresi
bir y›l veya daha fazla olan ifl sözleflmelerinin
yaz›l› flekilde yap›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r
(md. 8/1, 2). Yaz›l› sözleflme yap›lmayan hal-
lerde ise iflveren, iflçiye en geç iki ay içinde
genel ve özel çal›flma koflullar›n›, günlük ya
da haftal›k çal›flma süresini, temel ücreti ve
varsa ücret eklerini, ücret ödeme dönemini,
süresi belirli ise sözleflmenin süresini, fesih
halinde taraflar›n uymak zorunda olduklar›
hükümleri gösteren yaz›l› bir belge vermekle
yükümlüdür (md. 8/3). Bir çözüm olarak, 11.
maddedeki yaz›l› flekil flart›n›n, sözleflmenin
yaz›l› yap›lmas›, yaz›l› yap›lmad›¤› takdirde
iflverenin yaz›l› bir belge sa¤lamas› yükümlü-
lü¤ünü içerecek flekilde genifl yorumlanmas›
gerekir58.

2.4.4. K›smi Süreli (Part-Time) Çal›flma

K›smi çal›flma, esnek ve yeni çal›flma biçimle-
ri içinde en eskisi ve en bilinenidir. Özellikle
kad›nlar›n ve gençlerin çal›flma yaflam›na ka-
t›l›m›n›n artmas›yla daha da yayg›nlaflan k›s-
mi çal›flman›n, klasik ve esnek k›smi çal›flma

57 Ulucan, A.t., ss.48-50.
58 Pennings ve Süral, a.g.e., s.73.
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olmak üzere iki türü vard›r. Klasik k›smi ça-
l›flma, iflyerindeki normal çal›flma süresine
oranla daha az süreli çal›flma saatlerini içeren
ve çal›flma saatlerinin miktar› ile konumunun
önceden kesin biçimde belirlendi¤i bir çal›fl-
ma türüdür. Yar›m gün çal›flma ve k›smi var-
diya çal›flmas›, klasik k›smi çal›flman›n tipik
örnekleridir. Esnek k›smi çal›flma, iflyerindeki
normal ifl süresine oranla daha az çal›flma sa-
atlerini içeren, ancak bunlar›n miktar› ile ko-
numunu belirleme yetkisinin taraflara b›rak›l-
d›¤› çal›flma biçimi demektir. Klasik k›smi ça-
l›flma ile esnek k›smi çal›flma aras›ndaki te-
mel farkl›l›k, ikincisinde, çal›flma zaman›n›
belirlemenin, iflçi ve iflverene b›rak›lmas›d›r59.
Esnek k›smi çal›flman›n da, kendi içinde tür-
leri vard›r; ifl paylafl›m› (job sharing), ifl or-
takl›¤› (job pairing), yerine geçme (job split-
ting), kayan ifl süresi, ça¤r› üzerine çal›flma,
ödünç ifl iliflkisi, uzaktan çal›flma ve tele ça-
l›flma, vb.

Klasik k›smi süreli çal›flma, 1475 say›l› eski ‹fl
Kanununda düzenlenmemifl olmas›na karfl›n
son y›llarda uygulamada s›kl›kla görülen bir
olgu idi. Ancak hukuki düzenleme eksikli¤i,
asgari ücret, fazla çal›flma ücreti, y›ll›k ücretli
izin, hafta tatili, k›dem tazminat› ve sosyal gü-
venlik alanlar›nda uygulama sorunlar›n›n ya-
flanmas›na neden oluyordu. Kanundaki bu
boflluk, yarg› kararlar›yla doldurulmakta idi. 
4857 say›l› ‹fl Kanunu, k›smi süreli çal›flmay›
yasal düzenlemeye kavuflturmufltur. K›smi sü-
reli çal›flman›n istihdam üzerindeki etkisinin
gerek AB, gerekse üye ülkeler nezdinde ka-

bulü, bu çal›flma biçiminin teflvik edilmesini
beraberinde getirmifltir. ‹fl Kanununda 97/81
say›l› Konsey Direktifi esas al›nm›flt›r. Direkti-
fin bir anlamda kasna¤›n› oluflturan emsal iflçi
kriteri, ayr›mc›l›k yasa¤› ve bofl iflin bildirilme-
si vb. hususlar ‹fl Kanununa da yans›t›lm›flt›r.

K›smi süreli çal›flmada en tart›flmal› husus,
bunun tan›mlanmas›ndad›r. Örne¤in Alman-
ya, ‹rlanda, Lüksemburg ve Hollanda’da haf-
tal›k 38 saatin alt›ndaki çal›flmalar k›smi süre-
li kabul edilirken, ‹spanya’da, normal ifl süre-
sinin üçte ikisinden, Fransa’da haftal›k yasal
ifl süresinin yüzde 80’inden daha az çal›flanlar
k›smi süreli say›lmaktad›rlar. Buna karfl›l›k,
Yunanistan ve Portekiz’de haftada 30 saatin
alt›nda çal›flsalar bile kad›nlar full-time kabul
edilirler60. OECD, k›smi çal›flmay›,  haftada
30 saatten az çal›fl›lan ana ifl olarak kabul et-
mektedir.

4857 say›l› Kanunun 13. maddesine göre, ifl-
çinin normal haftal›k çal›flma süresinin, tam
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye
göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi du-
rumunda sözleflme k›smi süreli ifl sözleflmesi-
dir (md. 13/1). Bu madde uyar›nca, k›smi sü-
reli ifl sözleflmesinin tam süreli ifl sözleflme-
sinden ayr›lmas›nda kural, iflçinin normal
haftal›k çal›flma süresinin, tam süreli ifl söz-
leflmesiyle çal›flan emsal iflçinin haftal›k çal›fl-
ma süresine göre "önemli ölçüde daha az ol-
mas›" d›r. ‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Sürele-
ri Yönetmeli¤i’nin 6. maddesine göre, "tam
süreli ifl sözleflmesi ile yap›lan emsal çal›flma-

59 T‹SK, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, a.g.e., ss.29-30.
60 Tuncay, "Çal›flma Süreleri", a.g.t., s.68.
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n›n üçte ikisi oran›na kadar yap›lan çal›flma-
d›r. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
iflletmenin genelinde ya da baz› birimlerinde
tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›lan emsal ça-
l›flman›n üçte ikisi oran›na kadar çal›flmalar›
gereklili¤idir. Aksi takdirde, yap›lan çal›flma
k›smi süreli çal›flma kapsam›na girmeyecektir.

Görülüyor ki, kanun koyucu, bu s›n›r›n üze-
rinde olan ama emsal iflçinin haftal›k çal›flma
süresinin alt›nda kalan çal›flmalar› tam süreli
kabul etmektedir. Örne¤in, emsal iflçi, hafta-
l›k 45 saatlik tam süreyle çal›fl›yorsa, yani
haftada 45 saat çal›fl›yorsa, haftada 30 saatten
az çal›flan, k›smi süreli çal›flan say›lacakt›r. 

Yine, sözleflme ile belirlenen haftal›k ifl süre-
sinin haftal›k ifl süresiyle ayn› olmas› duru-
munda (45 saat), 30 saati aflan çal›flma tam
süreli say›lacakt›r. Fazla Çal›flma ve Fazla Sa-
atlerle Çal›flma Yönetmeli¤i uyar›nca, fazla
çal›flma hükümleri k›smi süreli çal›flanlara uy-
gulanmayacakt›r. Dolay›s›yla, k›smi süreli
çal›flanlar fazla çal›flma yapamayacaklard›r.

K›smi süreli çal›flma farkl› biçimlerde gerçek-
lefltirilebilir. Haftan›n her gününde k›smen
çal›fl›labilir, haftan›n baz› günlerinde tam sü-
reli, geriye kalanlar›nda k›smi süreli çal›fl›labi-
lir veya geriye kalan günlerde hiç çal›fl›lma-
yabilir. Türkiye’deki k›smi süreli çal›flmaya
örnek olarak, ev hizmetlerindeki çal›flmalar,
haz›rl›k ve tamamlama iflleri, flirket avukatla-
r›n›n, doktorlar›n›n, mühendislerinin çal›flma-

lar› verilebilir61.

K›smi süreli çal›flana ayr›mc›l›k her zaman
yasaklanmaktad›r. Ay›r›mc›l›k yap›lmamas› il-
kesi, 97/81 say›l› Konsey Direktifinin de oda-
¤›ndad›r. Bunun istisnas›, farkl› muameleyi
hakl› k›lan objektif nedenin varl›¤›d›r. ‹fl Ka-
nunu, k›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan
iflçiye tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan em-
sal iflçi karfl›s›nda ay›r›m yap›lmamas›n›, k›s-
mi süreli çal›flan iflçiye ödenecek ücret ve pa-
raya iliflkin bölünebilir menfaatlerinin tam sü-
reli emsal iflçiye göre çal›flt›¤› süreye orant›l›
olarak ödenmesini ve iflçinin tam süreliden
k›smi süreliye, k›smi süreliden tam süreliye
geçiflte iflverence kolayl›k sa¤lanmas›n› öngö-
rerek (md. 13/2), k›smi süreli çal›flanlar ile
tam sürelileri ayn› koruyucu hükümler alt›na
alm›flt›r62. Bu çerçevede, iflyerinde k›smi sü-
reli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçi hakk›nda, sa-
dece tabi oldu¤u sözleflme türü gerekçe gös-
terilerek, tam süreli çal›flan emsal iflçiden
farkl› ifllem yap›lamaz. Belirli-belirsiz süreli ifl
sözleflmelerinde oldu¤u gibi, iflin da¤›t›m›n-
da, iflin kolay veya a¤›r olmas› gibi hallerde,
k›smi süreli çal›flan ile tam süreli çal›flan ara-
s›nda bir ay›r›m olamaz. ‹flyerinde çal›flan ifl-
çilerin, niteliklerine uygun aç›k yer bulundu-
¤unda k›smi süreliden tam süreliye veya tam
süreliden k›smi süreliye geçirilme istekleri ifl-
verence dikkate al›n›r ve bofl yerler zaman›n-
da duyurulur (md. 13/4). 

Gerek k›smi süreli iflçinin, gerekse emsal iflçi-

61 Pennings ve Süral, a.g.e., s.76.
62 Murat Demircio¤lu, a.g.e., s.73; Gülsevil Alpagut, "AB’nde Güvenceli Esneklik ve Türkiye’deki Yasal Düzenlemeler", T‹SK

Akademi, 2008/I, s.29.
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nin ücretinin her hal ve koflulda asgari ücre-
tin alt›na düflmemesi gerekir. K›smi statüde
çal›flan iflçinin günlük çal›flma süresi az oldu-
¤undan alaca¤› günlük asgari ücret, normal
çal›flma karfl›l›¤› olarak saptanm›fl asgari ücre-
tin saat bafl›na düflen miktar›n›n çal›fl›lan sa-
atle çarp›m› kadard›r. Haftada birkaç gün ça-
l›flan iflçiye iflveren, ayl›k ücret olarak, iflçinin
çal›flt›¤› günler itibariyle almas› gereken ayl›k
asgari ücretin alt›nda ödeme yapamaz. Yarg›-
tay’a göre de, birden çok iflyerinde k›smi sü-
reli çal›flan iflçinin ücreti, çal›flt›¤› gün ve sa-
atler oran›nda hesaplan›r; günlük asgari ücret
7.5 saat çal›flman›n karfl›l›¤› oldu¤undan, k›s-
mi süreli çal›flman›n da buna göre hesaplan-
mas› gerekir63.

2.4.5. Ça¤r› Üzerine Çal›flma

Ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi süreli çal›flman›n
bir türüdür. Çal›flma süresinin uzunlu¤u ve
ne zaman çal›fl›laca¤›n› belirleme yetkisinin
iflverene ait oldu¤u bu çal›flma biçimi, iflvere-
ne, iflyerinde ifl yükündeki de¤iflikli¤e uygun
çal›flma yapma, bu yolla maliyeti düflürme
imkan› sa¤larken, iflçiyi de düzensiz çal›flma
riskine karfl› korumaktad›r.

Eski kanun döneminde uygulanan ça¤r› üze-
rine çal›flma, ‹fl Kanununun 14. maddesinde
düzenlenmifltir. Maddeye göre, ça¤r› üzerine
çal›flma, yaz›l› bir sözleflmeyle, iflçinin yap-
may› üstlendi¤i iflle ilgili olarak kendisine ih-
tiyaç duyulmas› halinde ifl görme ediminin
yerine getirilece¤inin kararlaflt›r›ld›¤› bir ifl

iliflkisidir. Bu esnek çal›flma biçimi de kural-
lara tabidir. Bunlar afla¤›da s›ralanmaktad›r:

- 20 saat çal›flm›fl say›lma: Ça¤r› üzerine çal›fl-
ma modelinde iflveren, iflçiyi ihtiyaç duydu-
¤unda çal›flt›rmaktad›r. Hafta, ay veya y›l gibi
bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar sü-
reyle çal›flaca¤›n›n taraflarca önceden belir-
lenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, hafta-
l›k çal›flma süresi, 20 saat kararlaflt›r›lm›fl say›-
lacak ve ça¤r› üzerine çal›flt›rmak için belirle-
nen sürede iflçi çal›flt›r›ls›n ya da çal›flt›r›lma-
s›n ücrete hak kazanacakt›r. Alpagut’a göre,
bu hüküm yedek hukuk kural›d›r. Dolay›s›yla
taraflarca 20 saatin alt›nda veya üzerinde ka-
rarlaflt›r›lmas› mümkündür64.

- Dört gün önceden ça¤r›: ‹flçiden ifl görme
borcunu yerine getirmesini ça¤r› yoluyla ta-
lep hakk›na sahip olan iflveren, iflçinin bofl
olarak ayarlanan zamanlarda baflka ifllerde
çal›flma olas›l›¤›n› dikkate alarak, ifle davet
amac›n› tafl›yan ça¤r›y›, aksi kararlaflt›rmad›k-
ça, iflçinin çal›flaca¤› zamandan en az dört
gün önce yapmak zorundad›r. Süreye uygun
ça¤r› üzerine iflçi, ifl görme edimini yerine
getirmekle yükümlüdür. Taraflar›n bu süreyi
azaltan anlaflmalar› geçerli olmayacakt›r. Ayr›-
ca yap›lan bu ça¤r›lar üzerine ifle gelecek ifl-
çinin, sözleflmede günlük çal›flma süresi ka-
rarlaflt›r›lmam›fl ise, her ça¤r›da günde en az
dört saat çal›flt›r›lmas› zorunlulu¤u söz konu-
sudur. Hangi uzunlukta belirlenmifl olursa ol-
sun, iflçiye yap›lan ça¤r› sonucu iflçi, bu süre
içinde çal›flt›r›lmasa dahi çal›flm›fl kabul edile-

63 Demircio¤lu, a.g.e., ss.72-73.
64 Alpagut, a.g.m., s.29; Süral, a.g.e., s.21.
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cektir. Toplam çal›flma süresi de buna göre
hesap edilecektir.

- Dört saat üst üste çal›flt›rmak zorunlulu¤u:
Sözleflmede günlük çal›flma süresi kararlaflt›-
r›lmam›fl ise, iflveren her ça¤r›da iflçiyi günde
en az dört saat çal›flt›rmak zorundad›r.

- Ça¤r› üzerine ifl görmeyle ilgili ifl sözleflme-
sinin yaz›l› flekilde yap›lmas› zorunlulu¤u:
Sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›lmas›, bir ge-
çerlilik koflulu de¤il, ispat kofluludur. Yine
ça¤r› üzerine çal›flmayla ilgili sözleflmenin ba-
sit yaz›l› flekilde yap›lmas› yeterlidir65. Yaz›l›
olarak böyle bir sözleflme yap›ld›¤›nda iflçi-
nin ne kadar çal›flaca¤›n›n belirlenmemesi
durumunda, iflçi ça¤r›lmasa bile, haftal›k en
az 20 saat çal›flm›fl kabul edilmekte, belirle-
nen bu sürede iflçinin çal›flt›r›l›p çal›flt›r›lmas›-
na bak›lmaks›z›n, ücreti tam olarak öden-
mektedir. Nitekim SSK, ça¤r› üzerine çal›fla-
n›n sigorta primlerinin en az 20 saat üzerin-
den ödenmesini talep etmektedir.

2.4.6. Fazla Çal›flma ve
Fazla Sürelerle Çal›flma

4857 say›l› ‹fl Kanununda ifl sürelerinde yap›-
lan de¤iflikliklere paralel olarak, fazla çal›flma
kavram› ve ücreti bak›m›ndan da yeni esasla-
ra yer verilmifltir. Öncelikle, yasal çal›flma sü-
resi ile taraflarca kararlaflt›r›lan çal›flma süre-
sinin afl›lmas› aras›nda ay›r›m yap›lm›flt›r. Ya-
sal çal›flma süresinin afl›lmas› halinde yap›lan
çal›flma "fazla çal›flma", yasal çal›flma süresi-

nin alt›nda kararlaflt›r›lan çal›flmalar ise "fazla
sürelerle çal›flma" olarak kabul edilmifltir. Ya-
saya göre, bir iflyerinde haftal›k çal›flma süre-
si 45 saat olarak belirlenmifl ve bu sürenin
üzerinde bir çal›flma gerçeklefltirilecek ise -
denklefltirmenin uygulanmad›¤› durumlarda-
fazla çal›flmadan söz edilebilir. Ancak denk-
lefltirme esas›n›n uyguland›¤› hallerde, iflçinin
haftal›k ortalama çal›flma süresi, normal haf-
tal›k ifl süresini aflmamak koflulu ile baz› haf-
talarda toplam 45 saati aflsa dahi fazla çal›fl-
ma say›lmayacakt›r (md. 41/1). Bu durumda,
fazla çal›flman›n belirlenmesinde haftal›k ça-
l›flman›n 45 saat olmas› hali esas al›n›rsa, haf-
tada en fazla üç saat fazla çal›flma yap›labile-
cektir. Buna karfl›l›k, bir ayl›k süre içinde ya-
p›lan çal›flmalar›n ortalamas› haftal›k 45 saati
geçti¤i takdirde fazla çal›flma yap›lm›fl say›la-
cak ve bu çal›flmalar da haftal›k ortalama ça-
l›flma süresi dikkate al›nd›¤›nda haftada;
3+45=48 saati geçmeyecektir.

Bir iflyerinde haftal›k çal›flma süresi, sözlefl-
melerle 45 saatin alt›nda belirlenebilir. Bu gi-
bi durumlarda denklefltirme esaslar› içinde
ortalama haftal›k çal›flma süresini aflan, 45 sa-
atlik yasal çal›flma süresinin alt›nda kalan sü-
reler "fazla sürelerle çal›flma" olarak kabul
edilmektedir (md. 41/3). Örne¤in, haftal›k ça-
l›flma süresi 40 saat olarak belirlenmifl ise, bu
sürenin üzerinde gerçeklefltirilen art› çal›flma-
lar, fazla süreli çal›flma olacakt›r.

‹fl Kanununda fazla çal›flma ücreti konusunda
bir de¤iflikli¤e gidilmemifl, her bir fazla çal›fl-

65 Demircio¤lu, a.g.e., s.77.
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ma için verilecek ücretin normal çal›flma ücre-
tinin saat bafl›na miktar›n›n yüzde 50 yükseltil-
mesi suretiyle ödenece¤i kural› korunmufltur
(md. 41/2). Ancak, fazla süreli çal›flma duru-
munda ise, her bir saat fazla süreli çal›flma için
verilecek ücretin, normal çal›flma ücretinin sa-
at bafl›na düflen miktar›n›n yüzde 25 art›r›ml›
ödenece¤i kural› benimsenmifltir (md. 41/3).

Kanun ile getirilen bir baflka yenilik, fazla ça-
l›flma ya da fazla süreli çal›flma karfl›l›¤›nda
zaml› ücret yerine bofl zaman›n›n kullan›labil-
mesidir. Yasaya göre, fazla çal›flmalarda, fazla
çal›flma ücreti yerine iflçi para almay›p, diler-
se fazla çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat
30 dakikay›, fazla sürelerle çal›flt›¤› her saat
karfl›l›¤›nda ise 1 saat 15 dakikay›, 6 ay zar-
f›nda, çal›flma süreleri içinde ve ücretinde bir
kesinti olmaks›z›n serbest zaman olarak iste-
yebilecektir (md. 41/4, 5). Burada dikkat edi-
lecek husus, iflçinin onay›n›n al›nmas› ve ser-
best zaman›n 6 ay içinde kulland›r›lmas› zo-
runlulu¤udur. Bu bak›mdan, tek tarafl› olarak
iflveren taraf›ndan serbest zamanl› fazla çal›fl-
ma yapt›r›lamayaca¤› gibi, serbest zaman›n 6
ayl›k sürenin geçmesinden sonra kulland›r›l-
mas› mümkün de¤ildir. Serbest zaman iflçinin
talebine ba¤l› tutuldu¤undan, iflveren iflçinin
serbest zaman talebini red edemez. Ancak ifl-
çinin serbest zaman› kullanabilmesi konusun-
da, serbest zaman›n kullan›laca¤› tarihlere
iliflkin iflverene de takdir hakk› verilmifl ve
serbest zaman›n, iflverenin, ifl ve iflyerinin ge-
reksinimine uygun olarak belirledi¤i tarihten
itibaren kullan›lmas› öngörülmüfltür.

4857 say›l› ‹fl Kanununda, fazla çal›flma için
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ünden izin al›nmas›

ve zorunlu sebeplerle fazla çal›flmalar için
geçerli olan Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne bil-
dirim zorunlulu¤u da kald›r›lm›flt›r.

2.4.7. Esnek Çal›flma Süreleri ve
Denklefltirme

‹flletmelerde baz› dönemlerde ifllerin yo¤un-
laflmas›, baz› dönemlerde ise durgun olmas›
mümkündür. ‹fllerin yo¤un oldu¤u dönemler-
de iflveren, iflçilere fazla çal›flma yapt›rarak
talebi karfl›lamak isteyecektir. Bu, ekstra mali-
yet demektir. Zira fazla çal›flma ücreti zaml›
ödenecektir. ‹fl Kanunu, bu gibi durumlara
özgü olarak iflverene hareket alan› açm›flt›r.
Bu da denklefltirme arac›l›¤›yla mümkün ol-
maktad›r. Denklefltirme süresi;

- ‹flveren ile iflçinin anlaflarak,

- Kararlaflt›rd›klar› bir dönem içinde,

- Baz› haftalarda 45 saatten fazla, baz› hafta-
larda ise 45 saatten az çal›fl›lmas›, çal›fl›lan bu
dönemde haftal›k ortalama çal›flma süresinin
45 saat olmas›,

- Ancak 45 saatten fazla çal›fl›lan sürelerin
fazla çal›flma say›lmamas›

biçiminde bir uygulamad›r.

‹fl Kanunun 63. maddesinde, denklefltirme sü-
releri arac›l›¤›yla esneklik flöyle sa¤lanm›flt›r;
haftal›k normal çal›flma süresi, taraflara anlafl›-
larak günde 11 saati aflmamak kofluluyla, haf-
tan›n çal›fl›lan günlerine farkl› da¤›t›labilir.
Oysa, 1475 say›l› eski ‹fl Kanununda haftal›k
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çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›lan günlerine
eflit bölünmesi kural› geçerli idi. Bu esneklefl-
menin nedeni, maddenin gerekçesinde iflve-
renlerin ça¤›n gerektirdi¤i rekabet gücüne ka-
vuflmalar› olarak ifade edilmifltir.

Denklefltirme süresinde iflçinin haftal›k çal›fl-
ma süresi azami süreye ç›kar›labildi¤i için,
kanun koyucu, iflçilerin sa¤l›klar›n› korumak
amac›yla denklefltirme süresine bir s›n›rlama
getirmifltir. Kanuna göre, denklefltirme süresi
iki aydan fazla olamaz. Ancak toplu ifl söz-
leflmeleri arac›l›¤›yla ile bu sürenin dört aya
ç›kar›lmas› mümkündür. Kanun, azami bir sü-
re öngördü¤ü için bu dönem iki ay› geçe-
mez, ama ihtiyaca göre daha k›sa bir süre
belirlenmesi de mümkündür. Yani iflveren, ifl-
çilerle anlaflarak bir ayl›k, befl haftal›k bir
denklefltirme dönemi öngörebilir. Yine iflçi ve
iflveren, kararlaflt›r›lan dönem bittikten sonra
yeni bir denklefltirme dönemi öngörebilirler.
Kanun, bu konuda bir s›n›rlama öngörme-
mektedir. Dikkat edilece¤i üzere, ihtiyac›n
çok iyi planlanmas› ve ondan sonra uygula-
maya geçilmesi gerekmektedir.

‹fl Kanuna ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli-
¤i’ne göre, denklefltirme için taraflar›n yaz›l›
anlaflmas› gerekir. Ayr›ca denklefltirme süresi
içinde; günlük ve haftal›k çal›flma süreleri ile
denklefltirme süresi uygulamas›n›n bafllang›ç
ve bitifl tarihleri iflverence belirlenir.

Denklefltirme süresi olan iki veya dört ayl›k
süre ortalamas› haftada 45 saat oldu¤undan
fazla çal›flma ve bunun sonucu olarak fazla
çal›flma ücreti yoktur. Yani iflveren zaml› üc-
ret ödemez. Böylece talep dalgalanmalar›na

üretim maliyetini art›rmadan k›sa zamanda
cevap verilmifl olur. ‹flçi de bu dönemde yo-
¤un çal›flmas›na ra¤men dinlenme olana¤›
bulur. Yasadaki "iki (veya dört) ayl›k süre
içinde" ifadesi ile kastedilen, yo¤unlaflt›r›lm›fl
ifl haftas›n›n uyguland›¤› ilk günden itibaren
ayn› güne rastlayan (iki veya dört) ay sonraki
gün aras›nda geçen süredir. 

‹flveren, yo¤unlaflt›r›lm›fl çal›flma haftas›n›n
ard›ndan geri kalan süreyi denklefltirebilmek
için, iflçileri ya haftal›k normal çal›flma süre-
sinden daha az çal›flt›rmak ya da denklefltir-
me süresinde iflçilerin çal›flt›r›labilece¤i azami
süreyi, örne¤in 8 haftal›k bir denklefltirme
döneminde, 360 saatlik çal›flmay› tamamla-
d›ktan sonra geri kalan zaman› iflçilere ser-
best zaman olarak vermek zorundad›r. Ser-
best zaman, denklefltirme döneminde çal›fl›-
lan süreyi karfl›layacak kadar olmal›d›r.

Örne¤in, 6 gün çal›fl›lan bir iflyerinde, her
gün 11 saat olmak üzere iflçilere haftal›k ola-
rak (11x6)=66 saat çal›flt›rma yapt›r›labilir. ‹ki
ayl›k denklefltirme süresi dikkate al›n›rsa, bu,
8 hafta edecektir. Günde ortalama 7.5 saat
çal›fl›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda, 6 iflgününde
45 saat çal›fl›lmaktad›r. 8 haftada haftal›k 45
saat çal›fl›labilece¤i için toplam çal›fl›lm›fl olan
saat 360 (45x80=360) olacakt›r. Günde en
fazla 11 saat çal›fl›ld›¤›na göre, esnek çal›flma
sa¤lamak için bu yönde karar al›nmas› duru-
munda 360 saati 11 saate bölersek
(360/11)=32.5 iflgünü yapacakt›r. 8 haftada 6
iflgünü çal›fl›lmas›nda, bu, 8x6=48 iflgünü ola-
cakt›r. Denkleflmeyi sa¤lamak bak›m›ndan,
normal çal›fl›lmas› durumunda haftada 48
(8x6=48) olan iflgününden 11 saat çal›fl›lmas›

Avrupa Birli¤i'nde Esneklik Güvence Dengesi ve Türkiye

69



halinde çal›fl›lan 32.5 günü ç›kar›rsak iki ay
içinde iflverenin iflçiye 48-32.5=15.5 iflgünü-
nü, ücretinde bir indirim yapmaks›z›n, ser-
best zaman olarak vermesi gerekmektedir66.
Sekiz haftal›k bir denklefltirme süresi içinde
iflçi günde 9 saat çal›flt›r›l›rsa;
6x7.5=45x8=360
360/9=40 gün
6x8=48 gün
48-40=8 iflgünü (serbest zaman)
10 saat çal›flt›r›l›rsa;
6x7.5=45x8=360
360/10=36 gün
6x8=48 gün
48-36=12 iflgünü (serbest zaman) olacakt›r.

Görüldü¤ü üzere, denklefltirme süresi arac›l›-
¤›yla, baz› haftalarda 45 saatten fazla çal›fl›l-
m›fl, baz› haftalarda ise daha az çal›fl›larak or-
talama 45 saat tutturulmufl, yani denklefltiril-
mifltir. Bu esnek çal›flma modelinde, iflveren
aç›s›ndan, 45 saatin üzerindeki çal›flmalar,
fazla çal›flma olarak kabul edilmemifl olmak-
ta, dolay›s›yla zaml› ücret ödemesi söz konu-
su olmamaktad›r.

2.4.8. Telafi Çal›flmas›

Uygulamada çok ihtiyaç duyulan bir esnek
çal›flma biçimi olan telafi çal›flmas›; iki tatil
günü aras›nda kalan iflgününde ya da zorlay›-
c› bir nedenle üretimin durmas› sonucu, hat-
ta iflçinin iflverenden izin al›p çal›flmad›¤›

günlerde, kaybedilen çal›flma sürelerinin belli
bir zaman dilimi (hafta, ay) içinde fazla çal›fl-
ma yap›larak telafi edilmesidir. Bu durumda
yap›lan çal›flmalar, fazla çal›flma ya da fazla
sürelerle çal›flma say›lmaz. 

1475 say›l› eski ‹fl Kanunu, telafi çal›flmalar›n›
hükme ba¤lamam›flt›. Ancak, uygulamada, ifl-
verence iflyerindeki iflçiler ve/veya sendika
ile anlaflmak suretiyle ya da bizzat iflçilerin
talebi üzerine, ulusal bayram ve genel tatil
günlerinden önce veya sonra iflyerinin tatil
edilmesi halinde, daha sonraki günlerde telafi
çal›flmas› yapt›r›labiliyordu. Bu çal›flmalar
"fazla çal›flma" say›l›yor ve zaml› ücret öde-
meleri ile sonuçlan›yordu. Yasada düzenlen-
memesine ra¤men, taraflar›n uzlaflmas› ger-
çeklefltirilen bu çal›flmalar, yarg›ya intikal et-
miyordu67.

4857 say›l› ‹fl Kanunu, iflçinin çeflitli nedenler-
le çal›flmad›¤› süreyi daha sonra günlük çal›fl-
ma süresini aflacak flekilde telafi etmesi, fakat
bu sürenin fazla çal›flma süresi say›lmamas›n›
öngörmüfltür. Yasaya göre telafi çal›flmas›;

- Zorunlu nedenlerle iflin durmas›,

- Ulusal bayram ve genel tatillerden önce ve-
ya sonra iflyerinin tatil edilmesi veya benzer
nedenlerle,

- ‹flyerinde normal çal›flma sürelerinin önemli

66 Demircio¤lu, a.g.e., ss.222-223.
67 Öner Eyrenci,  "4857 say›l› ‹fl Yasas›nda ‹flin Düzenlenmesi ve Ücret Kavram›", Yeni ‹fl Yasas›: Seminer Notlar› ve ‹fl Ka-

nunu (Çeflme, 25-29 Haziran 2003), Türkiye Toprak, Çimento ve Cam Sanayii ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul, 2003,
s.158.
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ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya tamamen tatil
edilmesi ya da 

- ‹flçinin talebi ile kendisine izin verilmesi
hallerinde,
söz konusu olur (md. 64).

Belirtilen hallerde iflveren, iki ay içinde iflçinin
r›zas›na gerek olmaks›z›n çal›fl›lmayan süreler
için telafi çal›flmas› yapt›rabilir. Madde metnin-
de geçen, "Normal çal›flma süresinin önemli
ölçüde alt›nda çal›fl›lmas›" ibaresi, K›sa Çal›fl-
ma ve K›sa Çal›flma Ödene¤ine ‹liflkin Yönet-
meli¤e göre, iflyerinde uygulanan haftal›k ça-
l›flma süresinin en az üçte bir oran›nda azalt›-
larak uygulanmas› biçiminde anlafl›lmal›d›r.

Telafi çal›flmas›n›n yapt›r›labilmesi için "taraf-
lar›n anlaflmas›na" veya "iflçinin izin vermesi-
ne" gerek yoktur. Bu çal›flmalar, iflvereninin
tek tarafl› karar›yla yapt›r›l›r.  Telafi çal›flmas›
yapma konusunda karar alma yetkisi iflveren-
de oldu¤u gibi, telafi çal›flmas›n›n ne zaman
yap›laca¤›na karar verme yetkisi de iflverene
aittir. Ancak, iflveren yetkisini kullan›rken ifl-
çileri zor duruma düflürmemeli ve uygun bir
süre önceden durumu iflçilere bildirmelidir. ‹fl
Kanununa ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli-
¤i’ne göre, telafi çal›flmas› yapt›racak iflveren
bu çal›flman›n 4857 say›l› ‹fl Kanununun 64.
maddesinde say›lan nedenlerden hangisine
dayand›¤›n› aç›k olarak belirtmek ve hangi
tarihte çal›flmaya bafllanaca¤›n›, ilgili iflçilere
bildirmek zorundad›r (ÇSY, md. 7/2).

‹fl Kanunu, telafi çal›flmalar›n›n ne zaman ve
nas›l yapt›r›laca¤›n› da düzenlemifltir. Telafi
çal›flmas›n›n, zorunlu nedenin ortadan kalk-

mas› ve iflyerinin normal çal›flma dönemine
bafllamas›n› takip eden iki ay içerisinde yap›l-
mas› gerekmektedir. Bu, emredici bir süredir.
Dolay›s›yla iki ay geçtikten sonra iflveren te-
lafi çal›flmas› yapt›ramaz, yapt›rsa bile fazla
çal›flma ücreti söz konusu olacakt›r. 

Yasan›n getirdi¤i bir baflka s›n›rlama, süreye
iliflkindir. Telafi çal›flmas›, günlük en çok ça-
l›flma süresini (11 saat) aflmamak koflulu ile
günde üç saatten fazla olamayacakt›r. Örnek-
leyecek olursak, günlük çal›flma süresi 11 sa-
ati aflamayaca¤› için, haftada 5 gün, günlük 9
saat üzerinden çal›fl›lan bir iflyerinde iki saat-
ten daha fazla telafi çal›flmas› yap›lamayacak-
t›r. Haftada 6 gün, günlük 7.5 saat üzerinden
çal›fl›lan bir iflyerinde ise, günlük üç saat tela-
fi çal›flmas› yapt›r›labilecektir. Böylece günlük
toplam çal›flma süresi 10.5 saat olarak ger-
çekleflecektir.

Kanunen veya sözleflmelerle verilmesi zorunlu
olan izinler karfl›l›¤›nda tatil telafi çal›flmas›
yapt›r›lamayacakt›r. Bu hükümle, iflçinin, din-
lenmesi için ayr›lm›fl bir günde ifle gelmesi zo-
runlulu¤u ile karfl›laflmas› engellenmek isten-
mifltir. Tatil günleri kapsam›na hem hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil günleri gibi
yasal tatiller, hem de sözleflmelerden (örne¤in,
1 May›s gibi) do¤an tatil günleri girecektir.
Buna karfl›l›k, haftal›k 45 saatlik çal›flma süre-
sinin befl iflgününde kullan›ld›¤› durumlarda
Cumartesi günü tatil günü say›lmad›¤›ndan o
gün telafi çal›flmas› yapt›r›labilecektir.

Bir örnek vermek gerekirse; Pazartesi baflla-
yan Kurban Bayram›n›n dördüncü gününün
Perflembe gününe kadar sürdü¤ü ve haftada
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befl iflgünü çal›fl›lan iflyerinde sadece Cuma
çal›fl›l›p Cumartesi gününün tatil edildi¤i dü-
flünüldü¤ünde, iflveren Cuma gününü de tatil
ederek izleyen ifl günlerinde ve ancak en geç
iki ay içinde Cuma günü telafi çal›flmas› yap-
t›rabilecektir68.

‹flçinin talebi üzerine, yasal veya sözleflme-
den do¤an bir zorunluluk olmamas›na karfl›n
iflverence verilen izinler telafi ettirilebilecek-
tir. Örne¤in, hafta tatili, y›ll›k ücretli izin, ev-
lenmelerde veya ana baban›n, eflin, kardeflin
veya çocuklar›n ölümünde verilen kanuni ve-
ya kanuni süreleri aflan sözleflmelerdeki izin
telafi edilemez. Kanunda veya sözleflmede
belirtilmeyen bir akraban›n veya yak›n›n ev-
lenmesinde veya ölümünde verilen izin süre-
si ise telafi ettirilir.

Belirtilmelidir ki, telafi çal›flmas›n› iflveren,
önce tatil vermek, sonra telafi çal›flmas› yap-
t›rarak kullanacakt›r. Bir baflka ifadeyle, tatil
gününe denk gelen günlerde önce telafi ça-
l›flmas›n›n yapt›r›lmas›, daha sonra tatil veril-
mesi mümkün de¤ildir.

2.4.9. K›sa Çal›flma 

2.4.9.1. Baflvuru  ve Koflullar›

K›sa çal›flma, ekonomik kriz veya benzeri ne-
denlerle iflyerinde iflgücü talebinin azalmas›
sonucunda iflçilerin tamam›n›n veya bir k›s-
m›n›n normal ifl süresinden az çal›flt›r›lmas›
ya da bir süre çal›flt›r›lmamas›d›r. 

Bu esnek çal›flma biçiminin temel amac›,
özellikle ekonomik kriz ve talep daralmas›
dönemlerinde iflletmelerin ayakta kalabilme-
lerinin sa¤lanmas›, iflçilerin iflsiz kalmas›n›n
önlenmesi, iflverenlerin deneyimli ve vas›fl›
iflgücü kay›plar›n›n engellenmesi ve iflgücü
devrinden kaynaklanan maliyetlerin gideril-
mesidir. K›sa çal›flma, siparifllerin azald›¤›
dönemlerde iflletmelerin ekonomik ömürleri-
ni sürdürebilmelerini sa¤layan, maliyetlerin
düflürülmesine yard›mc› olan ve sto¤a üretim
yap›lmas›n› engelleyen bir esnek çal›flma bi-
çimidir. Geliflmifl ülkelerde, ekonomik dur-
gunluktan kaynaklanan talep daralmalar›nda
k›sa süreli çal›flma ile ilgili çeflitli uygulama-
lar görülmektedir. Bu çal›flmalara baflvurma-
ya iliflkin di¤er nedenler; makine ve teçhizat-
larda büyük ar›zalar, üretimin geçici olarak
k›s›lmas›, kötü hava flartlar›, enerji tedari¤in-
de veya hammadde temininde yaflanan ge-
cikmeler ve iflletmede yap›lacak modernizas-
yon ve teknolojik yat›r›mlar vb. olarak s›rala-
nabilir69.

K›sa çal›flma, ilk kez 4857 say›l› Kanunun 65.
maddesi ile ifl mevzuat›na girmifltir. 5763 sa-
y›l› Kanunla, k›sa çal›flman›n ‹flsizlik Sigorta-
s›yla iliflkili oldu¤u düflünülerek bu madde ‹fl
Kanunundan ç›kar›lm›fl ve baz› de¤iflikliklerle
4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununa Ek 2.
madde olarak eklenmifltir. Konunun ‹flsizlik
Sigortas› Kanununda düzenlenmesi sonucu,
bu hükümden sadece 4857 say›l› Kanunun
kapsam›na giren iflçiler de¤il, bir ifl sözleflme-
si ile çal›flan tüm sigortal›lar (Deniz ‹fl Kanu-

68 Demir, a.g.t., s.117.
69 MESS, Çal›flma Sürelerinde Esneklik, a.g.e., ss.72-73.
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nu, Bas›n ‹fl Kanunu vb.) yararlanmaya baflla-
m›fllard›r. 

K›sa çal›flma, Bat› Hukuklar›nda s›kça baflvu-
rulan bir yöntem olmas›na ra¤men, ülkemiz-
de bu esnek çal›flma biçiminden yeterince
yararlan›lamam›flt›r. Bunun bafll›ca nedeni, k›-
sa çal›flma yapma prosedürünün bürokratik
ifllemler›n fazlal›¤› nedeniyle uzun olmas›d›r.
K›sa çal›flman›n temel özelli¤i, geçici süreli
olmas›d›r. 

K›sa çal›flman›n özünde; ekonomik kriz ve
zorlay›c› nedenlerle iflletmenin içine girdi¤i
mali krizin, iflçi-iflveren-devlet üçgeniyle
oluflturulan bir dengeleme politikas›  ile afl›l-
mas› vard›r. Gerçekten, iflveren, Bakanl›¤›n
da kabulü ile k›sa çal›flma yapt›¤›nda öde-
mek zorunda oldu¤u ücret ‹fiKUR taraf›ndan
karfl›lanmakta, ama bu ücret iflçinin ald›¤›
tam ücret olamamaktad›r. Yani, k›sa çal›flma
uygulamas›yla iflverenin yükümlülü¤ünde
olan iflletme riskine Devlet ve iflçi de kat›l-
maktad›r70.

Kanuna göre, k›sa çal›flmaya baflvurulabile-
cek haller flöyledir:

- Genel ekonomik kriz: Genel ekonomik
kriz, "Ulusal ya da uluslararas› ekonomide
ortaya ç›kan olaylar›n, ülke ekonomisi ve do-
lay›s›yla iflyerini ciddi anlamda etkileyip sars-
t›¤› durumlar›" ifade eder. Dolay›s›yla iflyerine
özgü veya sektörel bir krizde k›sa çal›flma

uygulanamayacakt›r. 

- Zorlay›c› sebepler: "‹flverenin kendi sevk
ve idaresinden kaynaklanmayan, önceden
kestirilemeyen, bunun sonucu olarak berta-
raf edilmesine olanak bulunmayan, d›flsal et-
kilerden ileri gelen, geçici olarak çal›flma sü-
resinin azalt›lmas› veya faaliyetin tamamen
veya k›smen durdurulmas› ile sonuçlanan
deprem, yang›n, su bask›n›, salg›n hastal›k,
seferberlik ve benzeri nedenler" olarak ta-
n›mlamaktad›r. Genel ekonomik kriz veya
zorlay›c› sebeplerle geçici olarak iflyerindeki
iflçilerin tamam›n›n veya bir k›sm›n›n hafta-
l›k ortalama çal›flma sürelerini en az üçte bir
oran›nda azaltan veya iflyerinde faaliyetini
tamamen veya k›smen durduran iflveren, ge-
rekçeleri ile birlikte, ‹fiKUR ilgili birimine,
varsa toplu ifl sözleflmesi taraf› sendikaya
yaz›l› bildirimde bulunur. Ayr›ca, bu durum
iflyerinde ilan edilmek suretiyle iflçilere du-
yurulur. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›, uygunluk tespiti yapar, inceleme sonu-
cu ‹fiKUR’a bildirilir. 

Yukar›da belirtilen hallerde, k›sa çal›flmaya
gitmek isteyen iflverenin bildirimde bulunma-
s› gerekmektedir. Baflvurun kabul edilebilme-
si aç›s›ndan bildirimin içeri¤i önem arz et-
mektedir. K›sa Çal›flma ve K›sa Çal›flma Öde-
ne¤i Hakk›nda Yönetmeli¤in (RG.,T:
13.01.2009, S:27109). 4. maddesi uyar›nca, ifl-
verenin k›sa çal›flma talebi, öncelikle ‹fiKUR
taraf›ndan sebep ve flekil yönünden de¤er-

70 Nurflen Caniklio¤lu, "Kriz Ortam›nda 4857 say›l› ‹fl Kanununun Esnekli¤e ‹liflkin Hükümleri ve Uygulama Sorunlar›", Kriz,
4857 say›l› ‹fl Kanunu ve Esneklik Hükümleri Semineri, ‹stanbul, 4 May›s 2009), https://e-hizmet.iso.org.tr/seminer/Su-
numlar/ARS0109.zip (24.07.2009), s.21.
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lendirilir. ‹flveren bildiriminde;

- Genel ekonomik krizin veya zorlay›c› se-
beplerin iflyerine etkileri ile zorlay›c› sebebin
ne oldu¤unu,

- ‹flyerinin unvan›n›, adresini, varsa toplu ifl
sözleflmesi taraf› sendikay›, Bakanl›k bölge
müdürlü¤ü ile sosyal güvenlik iflyeri sicil nu-
maras›n›,

- Varsa iddias›n› kan›tlay›c› somut belgeleri
belirtmek zorundad›r.

Bakanl›k yetkililerince yap›lacak inceleme es-
nas›nda; 

- K›sa çal›flma yapt›r›lacak iflçilere iliflkin bil-
giler, 

- ‹flveren taraf›ndan ‹fiKUR taraf›ndan belirle-
nen formatta haz›rlanarak, 

- Manyetik ortamda ‹fiKUR’a,

- Yaz›l› olarak da Bakanl›k ifl müfettifline ayr›-
ca teslim edilecektir. 

Yönetmeli¤e göre, genel ekonomik krizin
varl›¤›n›, iflçi ve iflveren sendikalar› konfede-
rasyonlar›n›n iddia etmesi veya bu yönde
kuvvetli emarenin bulunmas› halinde, Çal›fl-
ma ve Sosyal Güvenlik Bakan› duruma aç›k-
l›k getirir. Dolay›s›yla Bakan bir aç›klama
yapmadan genel ekonomik kriz nedeniyle k›-
sa çal›flma yap›lmas› zordur. Zaten Yönetme-
likte de, "Böyle bir aç›klama olmadan, genel
ekonomik kriz gerekçesi ile yap›lan baflvuru-

lar ile zorlay›c› sebeplerle ba¤daflmad›¤› hal-
de, nakit darl›¤›, ödeme güçlü¤ü, pazar da-
ralmas› ve stok art›fl› gibi sebeplere dayal›
olarak yap›ld›¤› tespit edilen baflvurular Ku-
rum taraf›ndan reddedilir" denilmektedir.

Genel ekonomik kriz veya zorlay›c› sebepler-
le yap›lan baflvurular›n uygunluk tespiti Ba-
kanl›k ifl müfettiflleri taraf›ndan ivedilikle ya-
p›l›r. Talebin uygun bulunmas› halinde:

- K›sa çal›flman›n bafllama ve bitifl tarihleri ile,

- K›sa çal›flma yapt›r›lacak iflçilere iliflkin liste
son flekli verilmek suretiyle,

- Bakanl›k ifl müfettiflince düzenlenen rapor
ekinde yaz›l› olarak ‹fiKUR’a gönderilir. ‹nce-
leme sonucu ‹fiKUR taraf›ndan iflverene bildi-
rilir. ‹flveren taraf›nda da, varsa toplu ifl söz-
leflmesine taraf iflçi sendikas›na ve iflyerinde
yaz›l› olarak ilan edilmek suretiyle iflçilere
bildirilir.

2.4.9.2. K›sa Çal›flma Ödene¤i

Kanuna göre, k›sa çal›flma uygulamas› için ifl-
yerinde iflin en az dört hafta durmas› veya
normalden daha az çal›flma yap›lmas› gerekir.
Kanunun getirdi¤i önemli bir baflka yenilik,
k›sa çal›flma halinde, iflçilere çal›flt›r›lmad›kla-
r› süre için iflsizlik sigortas›ndan k›sa çal›flma
ödene¤i almalar›n›n sa¤lanmas›d›r. ‹flçinin k›-
sa çal›flma ödene¤inden yararlanabilmesi için; 

- ‹flverenin k›sa çal›flma talebinin Bakanl›kça
uygun bulunmas›,
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- ‹flçinin k›sa çal›flman›n bafllad›¤› tarihte, ifl-
sizlik sigortas› ödene¤ine hak kazanm›fl ol-
mas› ve 

- K›sa çal›flma ödene¤i talebinde bulunmas› 
gerekmektedir.

Günlük k›sa çal›flma ödene¤inin miktar›, ku-
ral olarak iflsizlik ödene¤inin miktar› kadar-
d›r. Günlük iflsizlik ödene¤i ise, sigortal›n›n
son dört ayl›k prime esas kazançlar› dikkate
al›narak hesaplanan günlük ortalama brüt ka-
zanc›n›n yüzde 40’›d›r. Ancak Kanuna göre
iflsizlik ödene¤inin miktar›, ayl›k asgari ücre-
tin brüt tutar›n›n yüzde 80’inini geçemez.
5838 say›l› "‹flsizlik Sigortas› ‹le Baz› Kanun-
larda De¤ifliklik yap›lmas› Hakk›nda Kanun"
ile ekonomik kriz nedeniyle, sadece 2008 ve
2009 y›llar›na mahsus olmak üzere k›sa çal›fl-
ma ödene¤i miktar›nda baz› de¤ifliklikler ön-
görülmüfltür. Buna göre, sadece 2008 ve 2009
y›l› için ödenecek k›sa çal›flma ödene¤i yüz-
de 50 oran›nda art›r›larak ödenir. Yine 2008
ve 2009 y›l› için k›sa çal›flma ödene¤i, bafl-
lang›çta belirlenen iflsizlik ödene¤i süresin-
den düflülmez. 

K›sa çal›flma ödene¤inin süresi, kural olarak
üç ay› aflamaz. Fakat bu süre yine sadece
2008 ve 2009 y›llar›nda yap›lan baflvurulara
münhas›r olmak üzere, 6 ay olarak uygulan›r.
Ödenek miktar› ayn› kalmak kayd›yla, k›sa
çal›flma süresini 6 ay daha uzatmaya Bakan-
lar Kurulu yetkilidir. Ancak, bu dönemde k›-
sa çal›flma ödene¤i olarak yap›lan ödemeler,
bafllang›çta belirlenen iflsizlik ödene¤i süre-
sinden düflülür. 

K›sa çal›flma ödene¤i, iflyerinde ifl tamamen
durmuflsa iflsizlik sigortas› ödene¤ine iliflkin
esaslar çerçevesinde verilir. Buna karfl›l›k ifl-
yerinde ifl süresi azalt›lm›flsa, k›sa çal›flma
ödene¤i, iflyerinde uygulanan haftal›k çal›flma
süresini tamamlayacak flekilde çal›fl›lmayan
süreler için verilir. Zorlay›c› sebeplerle iflye-
rinde k›sa çal›flma yap›lmas› halinde, ödeme-
ler 4857 say›l› ‹fl Kanununun md.24/III nu-
maral› bendinde ve 40. maddesinde öngörü-
len bir haftal›k süreden sonra bafllar. 

‹fiKUR, iflçilerin baflvurusunu, izleyen ay›n
sonuna kadar sonuçland›r›r. K›sa çal›flma
ödene¤i, iflçinin kendisine, ayl›k olarak her
ay›n sonunda ödenir. K›sa çal›flma ödene¤in-
den yararlanan iflçi, iflsizlik sigortas›ndan ya-
rarlanmak için gerekli koflullar gerçekleflme-
den iflsiz kal›rsa, k›sa çal›flma ödene¤i ald›¤›
süre düflüldükten sonra, daha önce hak etti¤i
iflsizlik ödene¤i süresini dolduruncaya kadar
iflsizlik ödene¤inden yararlan›r. 

K›sa çal›flma süresi, zorlay›c› sebebin devam›
süresini ve herhalde üç ay› (2008 ve 2009 y›l›
için 6 ay›) aflamaz. Bu sürenin tamamlanmas›
ile birlikte k›sa çal›flma da sona erer. Fakat
iflveren, ilan etti¤i süreden önce, normal fa-
aliyetine bafllamaya karar vermesi halinde
durumu; ‹fiKUR’a, varsa toplu ifl sözleflmesi
taraf› sendikaya ve iflçilere 6 iflgünü önce ya-
z›l› olarak bildirmek zorundad›r. 

‹flçinin k›sa çal›flma ödene¤i ald›¤› süre için
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k
Sigortas› Kanunu gere¤i ödenecek sigorta
primi, ‹flsizlik Sigortas› Fonu taraf›ndan Sos-
yal Güvenlik Kurumuna aktar›lacakt›r.
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K›sa çal›flma ödene¤i alan sigortal›n›n ifle gir-
mesi, yafll›l›k ayl›¤› almaya bafllamas›, her-
hangi bir sebeple silah alt›na al›nmas›, her-
hangi bir kanundan do¤an çal›flma ödevi ne-
deniyle iflinden ayr›lmas› veya geçici ifl göre-
mezlik ödene¤inin bafllamas› halinde k›sa ça-
l›flma ödene¤i kesilecektir. K›sa çal›flma öde-
ne¤inin kesildi¤i süre içerisinde sigorta primi
ödenmeyecektir.

2.5. Türk Sosyal Güvenlik Mevzuat›nda
Güvence ‹le ‹lgili Düzenlemeler

Türk sosyal güvenlik mevzuat›, genel olarak,
geleneksel çal›flma biçimlerine göre düzen-
lenmifltir ve çal›flma hayat›n›, çal›flma ve
emeklilik olarak kesin biçimde ay›ran kurum-
sal anlay›fla uygun olarak haz›rlanm›flt›r. 

5510 say›l› Kanunun tan›mlar› içerisinde esnek
çal›flanlara iliflkin bir ifade bulunmamaktad›r.
Esnek çal›flmalar›n sosyal güvenlik boyutuna
dair hükümleri, atipik çal›flma biçimlerine tabi
çal›flan kiflilerin Sosyal Güvenlik Kurumuna
bildirilmesine yöneliktir. Buradaki temel felse-
fe, esnek çal›flanlar›n, tam süreli çal›flan olarak
gösterilmesinin önlenmesidir.

Atipik çal›flanlar›n, hak etme koflullar› prim
ödeme gün say›s› flart›na ba¤lanan tüm sosyal
güvenlik eriflimi, normal çal›flanlara göre daha
zordur. Örne¤in, k›smi süreli çal›fl›lmas› duru-
munda, sosyal sigorta ve sa¤l›k yard›mlar›n-
dan yararlanmas›, tam süreli çal›fl›lmas› duru-
muna göre çok daha zor olmaktad›r. Esnek
çal›flan›n iste¤e ba¤l› sigortadan yararlanabil-
mesi için en az 1080 gün uzun dönemli sigor-
ta primlerini ödemifl olmas› ve herhangi bir

sosyal güvenlik kurulufluna zorunlu ya da is-
te¤e ba¤l› sigortal› olmamas› gerekmektedir.

Kanunun, esnek çal›flmalar› sosyal güvenlik
aç›s›ndan teflvik etme yönü bulunmamakta,
tersine, baz› engelleyici hükümler karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Örne¤in, 5510 say›l› Yasaya gö-
re, k›smi süreli ve ça¤r› üzerine çal›flmada
prime esas kazanc›n alt s›n›r›, 16 yafl›ndan
büyük iflçiler için belirlenen günlük asgari
ücrettir. Günlük kazançlar› alt s›n›r›n alt›nda
olan sigortal›lar›n günlük kazançlar› alt s›n›r
üzerinden hesaplanmaktad›r. Bu kazanç ile
alt s›n›r aras›ndaki farka ait sigorta primleri-
nin tümünü iflveren ödemektedir (md. 80).
Primlerin alt s›n›r üzerinden ödenmesi, k›smi
süreli çal›flan›na alt s›n›r›n alt›nda ödeme ya-
pan iflveren aç›s›ndan iflgücü maliyetini art›r-
maktad›r. Bunun sonucu olarak iflverenler
kay›t d›fl›na yönelebilmektedirler.

5510 say›l› Kanun, atipik çal›flma biçimleriyle
çal›flanlar ile normal çal›flanlar›n sigortal›l›k
hak ve yükümlülükleri aras›nda bir ayr›m
yapmam›flt›r. Kanunun 4/a bendinde "Hizmet
akdi ile bir veya birden fazla iflveren taraf›n-
dan çal›flt›r›lanlar"›n sigortal› say›laca¤› hük-
me ba¤lanm›flt›r. Kanunun 53. maddesinde
ise ayn› anda birden fazla sigortal›l›k haline
tabi olanlar›n durumu düzenlenmifltir.

Tar›m ifllerinde veya orman ifllerinde hizmet
akdiyle süreksiz ifllerde çal›flanlar ile tar›mda
kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar-
dan bu Kanunda tan›mlanan prime esas gün-
lük kazanç alt s›n›r›n›n otuz kat›ndan az ol-
du¤unu belgeleyenler hariç tüm çal›flanlar
sosyal güvenli¤in kapsam›ndad›rlar.
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5510 say›l› Kanunun esnek çal›flanlar›n sosyal
güvenliklerinin sa¤lanmas›na yönelik önemli
bir düzenlemesi, ay içerisinde 30 günden az
çal›flan kiflilere, o ay içerisinde adlar›na prim
ödenmeyen günler için iste¤e ba¤l› prim
ödeme hakk›n›n sa¤lanmas›d›r. Böylece, prim
ödeme gün say›s›n› tamamlamalar› çok zor
olan atipik çal›flanlar, iste¤e ba¤l› sigorta
ödemeleriyle bu süreyi tamamlayabilme ola-
na¤›na sahip olmufllard›r. ‹ste¤e ba¤l› olarak
ödenen primler, zorunlu sigortal›l›¤a iliflkin
prim ödeme gün say›s›na 30 günü geçme-
mek üzere eklenir ve eklenen bu süreler, si-
gortal›l›k süresi olarak kabul edilir.

5510 say›l› Kanunun geçici 16. maddesiyle,
gelir vergisinden muaf kad›n sigortal›larla il-
gili önemli bir düzenleme getirilmifltir. Havlu,
örtü, çarflaf, çorap, turistik eflya, has›r, yapma
çiçek, ip ve urganlar›, tarhana, eriflte, mant›
gibi ürünleri makine kullanmadan ve iflçi ça-
l›flt›rmadan üretip, iflyeri açmadan satan ka-
d›nlara tan›nan iste¤e ba¤l› sigortal›l›k hakk›
düzenlenmifltir. Bu flekilde çal›flan kad›nlara
prime esas günlük kazanç alt s›n›r›n›n 15 kat›
üzerinden bafllan›larak, takip eden her y›l
için bir puan artt›r›lmak suretiyle 30 kat›n›
geçmemek üzere malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› ile genel sa¤l›k sigortas› primi öde-
me hakk› tan›nm›flt›r.

Tar›mda hizmet ifl sözleflmesi ile çal›flanlar
için prime esas günlük kazanç alt s›n›r›n›n 15
kat› üzerinden bafllan›larak, takip eden her
y›l için bir puan artt›r›lmak suretiyle 30 kat›n›

geçmemek üzere malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortalar› ile genel sa¤l›k sigortas› primi öde-
me hakk› tan›nm›flt›r.

30 günden az çal›flan ve Milli E¤itim Bakanl›-
¤›na ba¤l› her derece ve türdeki örgün ve
yayg›n e¤itim kurumlar›nda ek ders ücreti
karfl›l›¤›nda ilgili mevzuat çerçevesinde uz-
man ve usta ö¤retici olarak çal›flt›r›lanlar›n si-
gortal›l›k durumlar› düzenlenmifltir. Buna gö-
re, bu kiflilerin prim ödeme gün say›lar› bir
takvim ay› içerisinde hak kazand›klar› brüt
ek ders ücreti toplam tutar›n›n, prime esas
günlük kazanç alt s›n›r›na bölünmesi suretiy-
le bulunmaktad›r (5510 say›l› Kanun, md.
80/j).

2.6. Uygulama ve Mevzuata ‹liflkin Sorunlar

‹stihdam olanaklar›n›n yarat›lmas›, dezavan-
tajl› kesimlerin iflgücü piyasas›na girifllerinin
ve entegrasyonunun sa¤lanmas› ve iflletme-
lerin rekabetçili¤ini destekleyebilecek es-
nekli¤in, ifl mevzuat›m›zda yerini almas›,
olumlu bir geliflme olmakla birlikte, uygula-
malar yetersiz kalm›flt›r71. Bu durum, bir ta-
raftan, iflveren kesiminin esnekli¤e verdi¤i
önem ile beraber, bu alandaki bilgi eksiklik-
leri ve tereddütlerden, di¤er taraftan da sen-
dikal sektörde iflçi taraf›n›n itirazlar›ndan
kaynaklanmaktad›r.  Esnek çal›flma biçimle-
rinde prosedürlerin uzun ve karmafl›k olma-
s› da, önemli bir uygulama engeli olarak be-
lirtilmelidir.

71 ‹SO, Genel Esaslar› ve ‹fl Güvencesi Düzenlemesi Bak›m›ndan 4857 Say›l› Yeni ‹fl Kanunu, Bas›lmam›fl Çal›flma, ‹s-
tanbul, 2004, ss.1-3.
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Süral’a göre, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile esnek-
lik yoluyla yeterince istihdam yarat›lamamas›-
n›n temel nedeni, "koruma" anlay›fl›ndaki
çarp›kl›kt›r. Esneklik düzenlenmifl olmakla
birlikte,  çal›flanlar› korumak amac›yla iyini-
yetle öngörülmüfl çok say›daki sosyal koru-
ma hükmü, sonuçta kay›t d›fl›l›¤a ve iflsizli¤e
neden olmaktad›r. ‹stihdam art›fl› için "koru-
ma" anlay›fl›ndan "teflvik"e geçilmesi ve ger-
çek "ifl güvencesi"nin "istihdam edilebilirlik"
olarak alg›lanmas› gerekmektedir72.

‹flletmelerin ölçekleri de, esneklik hükümleri-
nin yaflama geçirilmesinde önemli bir etken
durumundad›r. Zira, küresel ekonomiye daha
fazla entegre olan büyük iflletmelerin esnek-
likten olabildi¤ince yararlanmaya çal›fl›rlar-
ken, a¤›rl›¤› oluflturan KOB‹’lerin, esnek ça-
l›flma biçimleri ve esnek ifl sürelerini uygula-
mak konusunda çekimser kald›klar› gözlen-
mektedir. Baz› esneklik biçimleri de, iflletme-
lerdeki baz› yerleflik uygulamalardan dolay›
gerçeklefltirilememektedir. Örne¤in, ‹fl Kanu-
nu ile getirilen sistemin temelinde yatan
denklefltirme uygulamas›, büyük iflyerlerinde
yayg›n bir flekilde uygulanmakta olan vardiya
sistemi nedeniyle gerçeklefltirilememekte,
vardiya sisteminin söz konusu olmad›¤› iflyer-
lerinde de genel olarak iflçiler ve sendikalar
bu çal›flma biçimine s›cak bakmamaktad›rlar.
Büyük flehirlerde, iflçiler aç›s›ndan önemli bir
olanak olan iflverence toplu olarak ifle götü-
rülüp getirilme, esnek çal›flma sürelerine ilifl-

kin hükümlerin uygulanmas›n› engelleyen bir
baflka olgu olarak ortaya ç›kabilmektedir73.

‹fl Kanunu ile getirilen esnek çal›flma model-
lerinin uygulamada yeterince yer alamamas›-
na iliflkin nedenler  afla¤›da s›ralanmaktad›r:

- Esneklik çal›flma biçimlerinin içerik, uygula-
ma esaslar›, avantaj ve dezavantajlar› konu-
sundaki bilgi eksiklikleri ve tereddütler.

- Esnek çal›flma biçimlerinin minumum dü-
zeyde düzenlenmesi sebebiyle getirilen s›n›r-
lamalar.

- Baz› esnek çal›flma biçimlerinde (örne¤in,
k›sa çal›flma), bürokratik ifllemlerin fazlal›¤›
nedeniyle  prosesürlerin uzun  olmas›.

- Özellikle esnek çal›flma süreleri için planla-
ma eksiklikleri.

- Esneklik-sosyal güvenlik iliflkisinin yeterin-
ce kurulamamas›, bir baflka ifadeyle, ‹fl Kanu-
nu ile öngörülen esnek çal›flmalar›n SGK’na
bildirilmesine yönelik olmas›.

- Mevcut personel ve bodro takip programla-
r›n›n esnek çal›flmay› desteklemekte yetersiz
kalmas›.

- Yanl›fl ya da hatal› esneklik uygulamalar›
nedeniyle iflletmelerin ileride cezai bir müey-

72 Süral, 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzda Esneklik Aç›l›mlar›, a.g.e., s. 38; "‹fl Hukukundan ‹stihdam Hukukuna, Sosyal Ko-
rumadan Teflvike", T‹SK ‹flveren Dergisi, C.46, S.8, May›s 2008, ss.37-38.

73 Nurflen Caniklio¤lu, "4857 say›l› ‹fl Kanununun Çal›flma Süresine ‹liflkin Düzenlemeleri", III. Y›l›nda ‹fl Yasas› Semineri
(Bodrum, 21-25 Eylül 2005), Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas› Yay›n›, ‹stanbul, 2005, s.150.
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yideyle karfl›laflma endifleleri.

- ‹flletmelerin eski al›flkanlar›n› terk etmekte
zorlanmalar›.

- ‹flsizlerin esnek çal›flma olana¤›n› yeterli
bulmamalar›, esnek çal›flma ile emeklilik hak-
k›n›n elde edilme zorlu¤u.

- Esnek çal›flman›n  yayg›nlaflt›r›lmas›na yö-
nelik teflvik enstrümanlar›n›n (prim ve vergi-
sel teflvikler vb.) olmay›fl›.

- Sendikal› sektörde iflçi sendikalar›n›n itiraz-
lar›, toplu ifl sözleflmelerinde esnek çal›flmaya
izin veren ya da kolaylaflt›ran hükümler ko-
nulmas›na s›cak bak›lmamas›74.

74 fieyma ‹pek Köstekli, Esneklik-Güvence Dengesi. AB Deneyimi ve Türkiye, T‹SK Akademi, 2008/II, C.3, S.6, ss.59-60.

Avrupa Birli¤i'nde Esneklik Güvence Dengesi ve Türkiye

79



80



81

3.1. Öncelikli Sosyal Politika Önlemleri

Küreselleflmeyle fliddetleflen rekabet, iflletme-
lerin, "en iyiyi" "en ucuza" imal etmelerini ve
talep dalgalanmalar›na zaman›nda cevap ver-
melerini gerekmektedir. Bunun için, iflgücün-
den gerekti¤i zamanda, gerekti¤i kadar yarar-
lanmak laz›md›r. Bir baflka bir ifadeyle, es-
neklik ve esnek çal›flma biçimleri kaç›n›lmaz-
d›r. Ancak, esneklik getirilirken çal›flanlar›n
konumlar›n›n da dikkate al›nmas› ve ma¤dur
edilmemeleri gerekmektedir. Bu ise, güvence
önlemlerinin devreye girmesiyle mümkündür. 

Küresel mali kriz, tüm ülkeler gibi Türkiye’yi
de olumsuz etkilemifltir. Ancak, Türkiye eko-
nomisindeki etkilenme mali sektörden çok re-
el sektör boyutunda, sanayi boyutunda ortaya
ç›km›flt›r. Krizin fliddetini art›rmas› ile birlikte,
üretim, ihracat ve istihdamda büyük çapl› dü-
flüfller yaflanm›flt›r. Kriz öncesinde de Türki-
ye’nin istihdam ve iflsizlikle ilgili ciddi sorun-
lar› vard›. Küresel kriz bu sorunlar› daha da
a¤›r hale getirmifl, derinlefltirmifltir. Türkiye,
bu büyük sorun karfl›s›nda kapsaml› ve etkin

önlemler almak konusunda geç kalm›flt›r.

Krize karfl› çeflitli tedbir paketleri devreye gir-
mifltir. Son olarak, 4 Haziran 2009 tarihinde
aç›klanan Yeni Teflvik ve ‹stihdam Paketi, ge-
nel çerçeve itibariyle olumludur1. Ancak, ge-
tirilen önlemlerin ço¤u orta ve uzun vadede
sonuç verecek, ekonomiye geri dönüflleri za-
man alacakt›r. Pakette de yer verildi¤i gibi,
‹stihdam fiuras›n›n bir an evvel toplanmas› ve
Türkiye’nin aktif iflgücü piyasas› politikalar›
temelinde, istihdamda izlemesi gereken yol
haritas›n› art›k belirlemesi gerekmektedir. 

Karfl› karfl›ya oldu¤umuz istihdam ve iflsizlik-
le ile ilgili sorunlar›n çözümü, ulusal istihdam
stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmas›ndan
geçmektedir. Bu yap›lmad›¤› taktirde, iflsizlik
sorunumuz önümüzdeki dönemde daha da
içinden ç›k›lamaz bir hale gelecektir.

Bugün pek çok ülke krizin yaratt›¤› tahribat›
telafi etmenin ya da toparlanman›n aray›fl›
içindedirler. AB’nde uygulamaya konulan ey-
lem planlar›nda, istihdam›n korunmas› ve

3. BÖLÜM
KR‹Z KARfiISINDA ÖNCEL‹KL‹ SOSYAL POL‹T‹KA ÖNLEMLER‹

VE DÖNÜfiÜMLÜ ESNEK ÇALIfiMA MODEL ÖNER‹S‹

1 Baflbakan Tayyip Erdo¤an taraf›ndan 04.06.2009 günü aç›klanan Yeni Teflvik ve ‹stihdam Paketi.



ekonomik büyümenin yeniden sa¤lanmas›
için eflgüdümlü çabalar›n gere¤ine dikkat çe-
kilmektedir. Diyalog ve eflgüdüm temeline
dayanan AB eylem planlar›ndaki ortak nokta-
lar afla¤›da s›ralanmaktad›r:

- Baflta istihdam olmak üzere ekonomik kri-
zin neden oldu¤u sorunlar›n çözümü, yine
ekonomik ve mali önlemlerle mümkün olabi-
lecektir.

- Farkl› sektörlerin ve sanayi dallar›n›n (örne-
¤in, istihdam yo¤un ve ihracat önceli¤i olan
sektörler) özellikleri gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Üretken ve istihdam yo¤un sektörlerin des-
teklenmesi ve bu sektörlerde yat›r›mlar›n art›-
r›lmas› etkin bir çözüm yoludur. Büyümeye
ve istihdama en çok katk› sa¤layacak sektör-
ler en öncelikli olmal›d›r.

- ‹zlenecek ekonomik politikalar, sosyal poli-
tika ve ifl hukuku önlemlerini de içermelidir.
Toplumsal yap›da ciddi gerginliklerin yaflan-
mamas› için, iflletmeleri rahatlatan esneklefl-
meye gidilirken, iflçilere de güvenceler veril-
meli, politika önlemleri oluflturulurken ve uy-
gulamalar yap›l›rken sosyal taraflar aras›nda
diyalog ve iflbirli¤i sa¤lanmal›d›r2.

Ülkemizde de kriz süreçlerinde politika ön-
lemleri oluflturulurken, yukar›daki ilkeler
gözden uzak tutulmamal›, gerçekçi verilerden
ve bilimsel yöntemlerden yararlanmal›d›r.
Kriz ortamlar›nda, ekonomik politikalar, sos-
yal politikalar ve ifl hukuku önlemleri birlikte

ele al›nmal›d›r. Önemli bir husus daha vard›r;
ki o da politika önlemlerinde kay›t d›fl› eko-
nominin daha fazla yayg›nlaflmamas›na acil
olarak yer verilmesidir.

3.1.1. Sosyal Diyalog Kurumlar›ndan
Tam Olarak Yararlan›lmas›

Rekabet gücünün art›r›lmas› düflüncesinin mer-
keze tafl›nm›fl olmas›, çeflitli aktörlerin süreçte
daha aktif rol oynamas›n›, giderek artan diya-
log ve iflbirli¤i ihtiyac›n› getirmifltir. Diyalog ve
iflbirli¤i, üretimin do¤rudan özneleri olan iflve-
renlerin ve iflçilerin istek ve taleplerinin olabil-
di¤ince karfl›lanmas›n›n ön kofluludur.

Sosyal diyalog kurumlar› ço¤u kez bileflimle-
riyle tan›n›r; bu kurumlar iki tarafl›, üç tarafl›
veya "üç taraf + " olabilir. Üç tarafl› bileflimde
hükümet, diyalogun resmi taraf›d›r. Sosyal di-
yalogun içsel -ve ayn› zamanda en yayg›n-
biçimlerinden biri olan toplu pazarl›¤a, mikro
düzeyde sosyal diyalog denmektedir. Ekono-
mik ve sosyal konseyler, makro düzeyde sos-
yal diyalog arac›d›rlar.

Ekonomik kriz dönemlerinde diyalog ve da-
n›flma mekanizmalar›n›n önemi daha da art-
maktad›r. Makro düzeyde "ekonomik ve sos-
yal konseyler", iflçi ve iflveren konfederas-
yonlar› aras›nda imzalanan "sosyal içerikli
çerçeve anlaflmalar›", "sosyal planlar", uygula-
mada olumlu sonuçlar vermektedir. 

Türkiye’de, gecikmeli olarak, Ekonomik ve

2 ‹SO, Küresel Ekonomik Kriz Döneminde ‹stihdam Sorunun Hafifletilmesine Yard›mc› Olacak Sosyal, Politik ve
Hukuksal Model Önerisi, ‹SO taraf›ndan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’na sunulan görüfl, Mart 2009, s.3.
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Sosyal Konsey, önce bir Baflbakanl›k genel-
gesi ile düzenlenmifl (T:17.03.1995,
No:1995/5), daha sonra bu konuda yeni ge-
nelgeler ve di¤er belgeler kabul edilmifltir.
Ancak, Türk endüstri iliflkileri sistemi ile
uyumlu modele bir türlü ulafl›lamam›fl, uygu-
lamada da arzu edilen sonuçlar elde edileme-
mifltir. Bunun en önemli nedeni, bu Kon-
sey’de toplumsal kesimlere yeterli düzeyde
yer verilmemesi ve siyasal iktidarlar›n Kon-
sey’den kendi beklentilerine yan›t bulma ça-
balar› olmufltur. Kriz dönemi dikkate al›nd›-
¤›nda, 2008 y›l›nda, 3 Ocak’ta toplanan Kon-
sey, çok ihtiyaç duyuldu¤u halde ancak 5 fiu-
bat 2009 tarihinde bir araya gelebilmifltir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in daha aktif ça-
l›flmas› için, yap›s›n›n gözden geçirilmesi ve
s›kl›kla toplanarak kriz dönemlerinde toplum-
sal uzlaflmaya yard›mc› olmas› sa¤lanmal›d›r.
Esneklik-güvence dengesi konusunda at›lacak
ilk ad›m, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in sa-
dece bu gündemle toplanmas› olabilir.

Öte yandan, baz› Avrupa ülkelerinde iflçi
konfederasyonlar› aras›nda ba¤›tlanan top-
lumsal anlaflmalar ya da ikili (iflveren ve iflçi)
ya da üçlü (hükümet, iflveren, iflçi) ulusal
çerçeve sözleflmelerinden yararlanma yollar›
aranmal›, kriz nedeniyle ortaya ç›kan istih-
dam daralmalar›n›n olumsuz etkilerini azalt-
mak için toplu ifl sözleflmelerinin de¤iflen
ekonomik koflullara uyarlanmas› amac›yla,
gerekti¤inde 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi
Grev ve Lokavt Kanununda de¤ifliklikler ya-
p›lmal›d›r.

3.1.2. ‹flgücü Piyasalar›n›n Saydaml›¤›n›n
Art›r›lmas› ve Aktif ‹flgücü
Programlar›n›n Güçlendirilmesi

‹fl arayan iflsizlerle (iflgücü arz›) iflçi arayan ifl-
letmeleri k›sa sürede bir araya getirmek ama-
c› ile resmi bürolar XX. yüzy›lda birçok ülke-
de benimsenmifltir. Ücretsiz bir kamu hizmeti
olarak verilen bu hizmet son y›llarda, esnek-
leflmenin etkisi ile, özel sektöre de aç›lm›flt›r.
Amaç, daha çok iflsize ifl bulabilmek için özel
istihdam bürolar›ndan yararlanmakt›r.

Bu geliflme, Türk mevzuat›na da yans›m›fl ve
gerekli düzenlemeler yap›lm›flt›r. Ancak özel is-
tihdam bürolar› beklenen geliflmeyi göstereme-
mifltir. Avrupa ülkelerinde özel istihdam bürola-
r› kazanç amac›yla kendilerine ait iflçileri istek
üzerine baflka iflverenlere ödünç verebilmekte-
dirler. Bilim Kurulu’nun haz›rlad›¤› ifl yasas› tas-
la¤›nda da bu husus düzenlenmifl idi. Ancak ifl-
çi sendikalar›n›n sert tepkisi üzerine bu konuy-
la ilgili madde taslaktan ç›kar›lm›flt›r. Sonuçta,
özellikle Avrupa’da istihdama katk› aç›s›ndan
önemli fayda sa¤layan geçici istihdam bürolar›-
n›n kurulmas› yasaklanm›fl, geçici ifl iliflkisi, sa-
dece holding veya ayn› flirketler toplulu¤u
bünyesinde, benzer bir ifli yapmak kofluluyla
ve azami olarak 18 ayla s›n›rl› kabul görmüfltür.

‹fl Kanunundaki mevcut geçici ifl iliflkisi dü-
zenlemesi, AB’nin 19 Kas›m 2008 tarih ve
2008/104/EC say›l› Dönemsel Çal›flma Direk-
tifi ile de ba¤daflmamaktad›r. Direktifin ana
amac›, dönemsel çal›flma yoluyla esnekli¤in
yayg›nlaflt›r›lmas›, istihdam›n art›r›lmas› ve
üye ülkeler aras›ndaki uygulama farkl›l›klar›-
n›n giderilmesidir.
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‹fiKUR’un etkinli¤ini art›r›c› önlemler al›n›r-
ken, özel istihdam bürolar›na ifllerlik kazan-
d›r›lmal› ve AB Direktifi ›fl›¤›nda özellikle kriz
dönemlerinde iflsizli¤in olumsuz sonuçlar›n›n
hafifletilmesine katk› sa¤lay›c› bir mekanizma
olarak mesleki amaçl› geçici ifl iliflkisi kurula-
bilmesine imkan sa¤lanmal›d›r. Bu sayede,
bir taraftan, iflsizlikten istihdama geçifller ko-
laylaflacak, di¤er taraftan da daimi ifl/iflçi bu-
luncaya kadar geçecek sürenin telafi edilmesi
mümkün olabilecektir. Orta ve uzun dönem-
de bu bürolar ilave istihdam yarat›lmas›na
katk› sa¤layacakt›r.

Ekonomik kriz dönemlerinde kritik önem ka-
zanan politika alan›, aktif iflgücü piyasas›
programlar›d›r. Bu programlar›n özünde, ifl
arayanlar›n ihtiyaç duyulan alanlarda mesleki
e¤itime tabi tutularak yeni bir ifl bulma flans-
lar›n› art›rmas› ya da kendi ifllerini kurmalar›-
na olanak tan›nmas› vard›r. ‹flgücünün niteli-
¤inin art›r›lmas› ve iflgücü piyasas›n›n ifllev-
sellefltirilmesi bu programlar›n esas›n› teflkil
etmektedir. AB ülkelerinde bu alandaki uygu-
lamalardan çok baflar›l› sonuçlar elde edil-
mifltir.

E¤er iyi tasarlan›rsa aktif iflgücü programlar›
istihdam edilebilirli¤i art›rmakta, istihdam im-
kanlar›n› güçlendirmekte, iflte kalite ve ve-
rimlili¤in yükseltilmesini sa¤lamaktad›r. 

Aktif iflgücü programlar› çeflitli biçimler ala-
bilmektedir. E¤itim, mesleki e¤itim, ifl ve
meslek dan›flmanl›¤›, mesle¤e yöneltme-yön-
lendirme, mesleki yeterliliklerin gelifltirilmesi,
bilgilendirme, dan›flmanl›k ve ifle yerlefltirme
hizmetleri, kamu ve özel istihdam hizmetleri-

nin gelifltirilmesi, özel sektörü teflvik, giriflim-
cili¤in gelifltirilmesi, istihdama yönelik süb-
vansiyonlar (prim, vergi), gençlere, kad›nlara,
özürlülere ve di¤er dezavantajl› kesimlere yö-
nelik programlar bu amaca yöneliktir.

Ülkemizde, aktif iflgücü programlar› son dö-
nemlerde giderek önem kazanmakla birlikte,
yeterli düzeyde uygulanamam›flt›r. Gerek,
4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanununda, ge-
rekse 4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu Kanu-
nunda "‹flgücünün istihdam edilebilirli¤ini ar-
t›rmaya yönelik yetifltirme ve mesleki e¤itim"
Kurumun görevleri aras›nda say›lm›fl (md.
3/c); 4447 say›l› yasada da sigortal› iflsize
sa¤lanacak hizmetler aras›nda "Meslek gelifl-
tirme, edindirme ve yetifltirme e¤itimi" den
söz edilmifltir (md. 48/d). Ayn› yasan›n 53.
maddesinde ise ‹flsizlik Sigortas› Fonunun gi-
derleri aras›nda yukar›da say›lan mesleki e¤i-
timler aç›kça gösterilmifltir. fiu halde, say›lar›
giderek artan sigortal› iflsizlere yönelik mesle-
ki e¤itimlerin kapasitesinin art›r›lmas›nda ve
yayg›nlaflt›r›lmas›nda hukuki ve mali bir en-
gel bulunmamaktad›r. Üstelik bu konuda AB
fonlar›ndan yararlanma olana¤› da vard›r. Ha-
z›rlanan ve sunulan projelerin, seçimi, uygu-
lama ve destekleme yetkisi ise ‹fiKUR’a veril-
mifltir. Bu olanaktan olabildi¤ince yararlan›l-
mas› gerekmektedir. Mesleki e¤itimin yan› s›-
ra, gençler ve kad›nlar›n istihdam olanaklar›-
n›n gelifltirilmesi, iflsizlere yönelik ifl deneyi-
mi, ifl aramaya yard›m, dan›flmanl›k, yönlen-
dirme, izleme programlar›n›n devreye sokul-
mas› ve özel sektörü teflvik programlar› gibi
alanlarda çabalar›n daha da güçlendirilmesi-
ne ihtiyaç vard›r. 
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Özel istihdam bürolar›, aktif iflgücü piyasas›
politikalar›n›n bir parças› olmal›d›rlar. Bu
ba¤lamda, özel istihdam bürolar›na mesleki
geçici ifl iliflkisi kurma olana¤› sa¤layan ve
Cumhurbaflkan› taraf›ndan TBMM’ye gönderi-
len 5920 say›l› Kanunun ilgili hükmü, hükme
iliflkin endifleler ve AB Direktifi dikkate al›na-
rak diyalog ve uzlaflma temelinde yeniden
gözden geçirilmelidir. 

Yeni Teflvik ve ‹stihdam Paketi, aktif iflgücü
piyasas› politikalar›na önem ve öncelik tan›-
mas›, toplum yarar›na çal›flma program›, özel
istihdam bürolar› arac›l›¤›yla geçici iflçi temini
imkan› gibi yeni enstrümanlara yer vermesi
yönleriyle anlaml› ve önemli bir geliflmedir.
Paket ile getirilen aktif önlemler kapsam›nda;
iflsizlere yönelik giriflimcilik e¤itim ve dan›fl-
manl›¤› verilmesi, ifl kurmak isteyen iflsizlerin
desteklenmesi, mesleki e¤itim faaliyetlerinin
gelifltirilmesi ve meslek edinme imkan›n›n
sa¤lanmas›, ilave iflçi al›m›nda istihdam vergi
yükünün azalt›lmas›, genç istihdam›n›n teflvi-
ki, ‹flsizlik Sigortas› Fonunun etkin kullan›m›
yer almaktad›r. Ancak aktif programlar›n tasa-
r›m› ve uygulanmas›, programlar›n baflar›s›
aç›s›ndan özel önem tafl›maktad›r. 

‹flsizlik Sigortas› Fonu, istihdamda devam›
sa¤lay›c› önlemler için kullan›labilmelidir. 
Fondaki kaynak, belli bir süre için ve yine is-
tihdamda azalmaya gitmemek kofluluyla, ka-
panma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalan ifllet-
melerin yararlanmas›na aç›labilir.

Teknolojik yenilikler, ürünlerin bilgi ve tek-
noloji içeri¤inin artmas› kol gücüne, insan
eme¤ine duyulan ihtiyac› azaltm›flt›r. Bilgi ça-

¤› olarak adland›r›lan günümüzde, vas›fs›z ifl-
gücünün ifl bulma flans› giderek azalmaktad›r
ve daha da azalmas› beklenmektedir. Türki-
ye’nin yapmas› gereken iflgücüne süratle be-
ceri kazand›rmakt›r. Meslek liseleri, mesleki
e¤itim ve yaflam boyu e¤itim bu bak›mdan
çok önemlidir. 

Kriz dönemlerinde iflletmeler e¤itim faaliyet-
lerini ve harcamalar›n› azaltma e¤ilimindedir-
ler. Oysa nitelikli iflgücü, orta ve uzun dö-
nemde iflletmelere uluslararas› rekabette
avantaj sa¤layan faktörlerin bafl›nda gelmek-
tedir. Mevcut yap›da, iflletmelerin mesleki
e¤itim sürecine yasal ve gönüllü katk› vere-
bilmelerini temin edecek özendirici araçlar
eksiktir. Örne¤in, e¤itime yönelik harcamala-
r›n uygun koflullu krediler ile desteklenmesi
ve bu yönde yap›lacak harcamalara vergi
muafiyeti, çal›flt›r›lacak e¤itmen veya peda-
goglara SSK primi muafiyeti getirilmesi gibi
destek unsurlar› uygulanabilir. Bu alanda at›-
lacak ad›mlar, yaln›zca söz konusu iflletme-
lerde istihdam daralmas› olas›l›¤›n› azaltma-
yacak,  pratik e¤itimin etkinli¤inin artmas›na
da yol açacakt›r.

3.1.3. K›dem Tazminat› Sorununun
Çözümlenmesi

K›dem tazminat›, çal›flma yaflam›m›z›n en
önemli sorunlar› aras›nda yer almaktad›r. ‹fl-
sizlik sigortas› ve ifl güvencesi müesseseleri-
nin uygulamaya girmesine karfl›n, 4857 say›l›
‹fl Kanunu çerçevesinde, k›dem tazminat›na
yeni bir biçim ve içerik kazand›r›lamamas›,
önemli bir eksiklik durumundad›r. 
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‹fl Kanununun yürürlü¤e girdi¤i tarihten bu
yana, yaklafl›k 6 y›l gibi uzun bir zaman geç-
mesine ra¤men, k›dem tazminat› sorununun
çözümü yönünde mesafe al›namam›flt›r. ‹fllet-
melere büyük yük getiren ve iflveren ile ifl
gören aras›nda daimi bir gerilim unsuru olan
k›dem tazminat›n›n, her iki taraf› da gözeten
bir yaklafl›mla, bir an önce çözüme kavufltu-
rulmas›, kriz ortamlar›nda her zamankinden
daha da acil ve önemli bir hal alm›flt›r. Kriz
karfl›s›nda hayatta kalma mücadelesi veren ifl-
letmeler, üretim faaliyetinden ziyade, çal›flan-
lar›na, y›llar›n birikimi olan tazminatlar›n› na-
s›l ödeyeceklerini, bu yükün alt›ndan nas›l
kalkacaklar›n› düflünür hale gelmifllerdir. 

K›dem tazminat›n›n özünde iflçinin y›llar›n bi-
rikimi olan alaca¤›n›n teminat alt›na al›nmas›
vard›r. Ama mevcut koflullarda, iflletmelerin
hayatiyeti risk alt›ndad›r. Unutmayal›m ki, ifl-
letme olmay›nca, iflçinin alaca¤› tümüyle ris-
ke girecektir. Dolay›s›yla, kemikleflmifl bu so-
runun, hem iflçinin kazan›lm›fl haklar›n›, hem
de iflverenin bir ömür u¤raflarak, sermaye ya-
t›rarak ortaya ç›kard›¤› iflletmesinin hayatiye-
tini ve rekabet gücünü gözeten bir yaklafl›m-
la çözümlenmesi gerekmektedir. 

Bilindi¤i gibi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu "K›dem
Tazminat› Fonu" modelini öngörmüfltü. An-
cak, fonun hayata geçirilmesi ile ilgili olarak
bugüne kadar herhangi bir somut bir geliflme
sa¤lanamad›¤› gibi bu sorunu çözmek üzere
baflka herhangi bir seçenek de gündeme gel-
memifltir. Fon modelinin benimsenmesi duru-
munda, bu fon için gerekli kaynak oluflturu-
lana kadar, ‹flsizlik Sigortas› Fonundaki mev-
cut kaynaktan yararlan›labilir. Özellikle zor

durumda olan iflletmelerin k›dem tazminat›
yükünü hafifletmek aç›s›ndan, ‹flsizlik Sigor-
tas› Fonundan yararlan›lmas› seçene¤i de¤er-
lendirilmelidir. Çünkü k›dem tazminat›n›n fo-
na dönüfltürülmesi halinde iflverene yeni ve
ilave bir ödeme yükü gelecektir. ‹flletmeler
üzerindeki a¤›r istihdam vergi yükü dikkate
al›nd›¤›nda, bir de fon sistemi arac›l›¤›yla ge-
lecek prim yükü, sistemin temel handikap›
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu çerçevede, k›-
dem tazminat› fonu prim oran›n›n, iflveren-ifl-
sizlik sigortas› fonu ve devletin katk› ve kat›-
l›m›yla finanse edilmesi, uygun olacakt›r. An-
cak bu, sorunun sadece yükün paylafl›m› ile
ilgili bir boyutunu oluflturmaktad›r. En az bu-
nun kadar önemli olan baflka bir konu, ön-
görülen prim kesintisinin, fonu aktüeryal ola-
rak tafl›y›p tafl›yamayaca¤›d›r. Çünkü fon uy-
gulamas›n›n baflar›l› olabilmesi için fonun
sürdürülebilir bir aktüeryal dengeye dayan-
mas› gerekmektedir. Bunun da yolu, k›dem
tazminat› prim oran›n›n aktüeryal analizlere
ve hesaplamalara dayal› olarak belirlenmesi
ve bu çerçevede belirlenecek kesinti tutar›n›n
iflveren, ‹flsizlik Sigortas› Fonu ve devlet tara-
f›ndan paylafl›m›d›r. 

K›dem tazminat› sorununun çözümüne yöne-
lik bir baflka seçenek, tazminat›n miktar› ile
ilgili olabilir. Zira, OECD verilerine göre, ül-
kemiz, Portekiz ile birlikte, 20 y›ll›k hizmet
süresine karfl›l›k gelen, 20 ayl›k ücret tutar›n-
daki k›dem tazminat›yla, en yüksek k›dem
tazminat›n›n ödendi¤i ülke konumundad›r.
K›dem tazminat›n›n yüksekli¤i, iflten ç›karma
maliyetini, dolay›s›yla, iflten ç›k›fl› zorlaflt›r-
makta, iflten ç›k›fl zorlu¤u da ifle almay› zor-
laflt›r›c› yönde etkilemektedir. Bu çerçevede,
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k›dem tazminat› ödemelerinde her tam bir y›l
için, 30 günlük ücret yerine, 15 ya da 20 gün-
lük ücretin esas al›nmas› düflünülebilir.

Seçenekler ço¤alt›labilir. Ancak, dikkat edil-
mesi gereken çok önemli bir husus, gerek
fon modeli, gerekse di¤er tüm seçenek ve
önerilerin de¤erlendirilmesi sürecinde, ilgili
tüm taraflar›n kat›l›m› ve mutabakat›na hassa-
siyet gösterilmesidir. Zira, k›dem tazminat› gi-
bi önemli ve genifl kitleleri ilgilendiren bir
konuda, ortak akla ve mutabakata dayanma-
yan çözümler uzun ömürlü olmayacak ve
beklenen fayday› da sa¤layamayacakt›r. 

3.1.4. ‹fl Kanunundaki Esneklik
Hükümlerinin ‹yilefltirilmesi

4857 say›l› ‹fl Kanununda yer alan esnek ça-
l›flma biçimleri, maalesef uygulamada çok
fazla yer alamamaktad›r. Bunda, kanunla ge-
tirilen s›n›rlamalar›n ve bürokrasinin önemli
engellerden biri olarak rol oynad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Örne¤in, kriz ortam›nda, iflletmeler-
ce baflvurulabilecek önemli yöntemlerden bi-
ri olan k›sa çal›flma imkan›n›ndan, formalite
ve s›n›rlamalar nedeniyle, ne yaz›k ki, yete-
rince yararlan›lamamaktad›r. K›sa çal›flma, ti-
pik bir örnek. Örnekler ço¤alt›labilir; denk-
lefltirme sürelerinin k›sal›¤›, geçici çal›flmada,
telafi çal›flmas›ndaki ve belirli süreli ifl sözlefl-
melerindeki k›s›tlamalar vb. Bu yüzden, ‹fl
Kanunundaki esneklik hükümlerinin en az›n-
dan bir k›sm›n›n konsolide edilerek sistemin
iyilefltirilmesine ihtiyaç vard›r. Bu iyilefltir-
menin afla¤›daki yollardan sa¤lanmas›  düflü-
nülmektedir:

3.1.4.1. K›sa Çal›flmayla ‹lgili 
Yeni Düzenleme ‹htiyac›

Türk ifl hukuku genel ekonomik kriz dönem-
lerinde, iflletmelerin, üretimlerini azaltmak
veya iflyerlerinde faaliyeti tamamen veya k›s-
men geçici olarak durdurmak zorunda kal-
malar› halinde, k›sa çal›flma sistemine geçe-
bilmelerine olanak vermektedir. Nitekim,
4857 say›l› ‹fl Kanununun 65. maddesi bu
amac› tafl›maktad›r. Benzer düzenlemeler Av-
rupa ülkeleri yasalar›nda ve AB Direktiflerin-
de de yer almaktad›r. 

K›sa çal›flma ve iflin durmas›n›n ortak özelli-
¤i, geçici süreli olmas›d›r. Mevzuatta; k›sa ça-
l›flma, en az dört hafta en fazla üç ay süreyle
iflyerinde uygulanan haftal›k çal›flma süresi-
nin geçici olarak an az üçte bir oran›nda
azalt›larak uygulanmas›, geçici olarak iflin
durmas›, en az dört hafta en fazla üç ay sü-
reyle iflyerindeki faaliyetin tamamen veya k›s-
men durdurulmas› fleklinde tan›mlanm›flt›r. 

K›sa çal›flma, ekonomik kriz ortam›nda ifllet-
melerin baflvurabilecekleri can simidi niteli-
¤inde bir yöntem olmakla birlikte, prosedür
ve bürokratik ifllemlerin fazla olmas› nede-
niyle uygulamada sorunlar yaflanmaktad›r. K›-
sa çal›flma, mevcut biçimiyle, ekonomik kriz
ve bunun yol açt›¤› iflsizlik sorununa yeterin-
ce cevap verememektedir. 5838 say›l› yasa ile
k›sa çal›flma sisteminde getirilen de¤ifliklikler
olumlu olmakla birlikte yeterli de¤ildir. Uy-
gulaman›n ihtiyac›na yönelik olarak flu de¤i-
flikliklerin yap›lmas› önerilmektedir:

- Gerek yasa hükümlerinde, gerekse bu hük-
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me dayan›larak ç›kar›lan yönetmelikte eko-
nomik krizin de¤erlendirilmesinin Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›nca yap›laca¤›, Ba-
kanl›¤›n ilgili kurulufllar›n görüfllerini ald›ktan
sonra duruma aç›kl›k getirece¤i öngörülmüfl-
tür. Günümüzde bu formaliteye ihtiyaç yok-
tur. ‹lgili tek karar merciinin Bakanl›k olmas›,
uygulamada da zorluk ve gecikmelere neden
olabilmektedir. Dolay›s›yla, Bakanl›¤›n "ülke-
de ekonomik kriz vard›r" aç›klamas›na gerek
olmadan k›sa çal›flma ödene¤inin uygulana-
bilmesinin önü aç›lmal›d›r. 

- K›sa çal›flma uygulamas›nda genel ekono-
mik kriz ve zorlay›c› sebeplerin yan› s›ra sek-
törel krizlerin de dikkate al›nmas› gerekmek-
tedir. Nitekim Belçika, ‹sviçre, Fransa ve Al-
manya gibi AB ülkelerinde k›sa çal›flma yap›-
labilecek haller aras›nda teknik ar›zalar, eko-
nomik sebepler, zorunlu nedenler, kötü hava
koflullar›, toplu y›ll›k ücretli izin kulland›r›l-
mas›, hammadde ve enerji sa¤lanmas›nda
zorluklar›n ortaya ç›kmas›, iflyerinin kapat›l-
mas› halleri de bulunmaktad›r. Bu bak›mdan,
k›sa çal›flma yap›labilecek hallerin en az›n-
dan "ekonomik sebepler, zorunlu nedenler,
hammadde ve enerji sa¤lanmas›nda zorlukla-
r›n ortaya ç›kmas›" fleklinde geniflletilmesi
maddenin uygulanabilirli¤i konusunda yarar
sa¤layacakt›r3. 

- K›sa çal›flma ödene¤inin üç ayla s›n›rl› tutul-
mas› kriz dönemlerinde yetersiz kalmaktad›r.
Ödene¤in süresi, kriz süresince ve her halü-
karda 10 ay devam etmeli, sürenin taraflarca

ileriye do¤ru uzat›lmas›na imkan sa¤lanmal›d›r.

- K›sa çal›flma ödene¤inden yararlanmak için
yap›lan baflvurulara Bakanl›¤›n en geç 15
gün içinde cevap vermesi gerekti¤i fleklinde
hüküm konulmal›d›r. 15 gün içinde reddedil-
medi¤i takdirde talebin kabul edilmifl say›la-
ca¤› belirtilmelidir. 

- Baflvurunun Bakanl›kça reddedilmesi halin-
de, red karar›na karfl› iflçi-iflveren kesiminin
de temsil edildi¤i üçlü yap›da bir komisyon
ya da kurula itiraz edilebilmesi mekanizmas›
getirilmelidir.

- K›sa çal›flma uygulamas›na karfl› iflçinin da-
va açmas› halinde iflveren aç›s›ndan olumsuz
sonuçlar ç›kabilecektir. Bu durumda ifle iade
davalar›na muhatap olunabilecek, çal›fl›lma-
yan süreler için ücret talebinde bulunulabile-
cektir. Bu olumsuz durumlar›n önlenmesi için
Bakanl›¤›n verece¤i karara iflçilerin itiraz et-
melerinin önüne geçilmesi gerekir. 

- Türk yasa koyucusu, iflsizlik sigortas› gibi
finansman› güç bir sigorta dal›n› ilk kez yü-
rürlü¤e koyarken çok temkinli hareket etme
ihtiyac›n› duymufltur. Örne¤in, ödene¤e hak
kazanma koflullar› aras›nda, sigortal›n›n son
120 gün içinde sürekli olarak çal›flm›fl olmas›
ve prim ödemesi koflulunu getirmifltir. K›sa
çal›flma ödene¤ine hak kazanabilmek için de
ayn› koflullar geçerlidir. Ancak, kriz süreçle-
rinde, iflsizli¤in olumsuz etkilerinin hafifletil-
mesine katk› sa¤lamak amac›yla, hak kazan-

3 T‹SK, Kriz Döneminde Endüstri ‹liflkileri, T‹SK ‹flveren Dergisi Özel Eki (Ocak 2009), ss.8-9.
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ma koflullar› hafifletilebilir. Örne¤in, 120 gün
sürekli çal›flm›fl olma koflulu yumuflat›labilir.

3.1.4.2. Denklefltirme Süreleriyle
‹lgili Yeni Düzenleme ‹htiyac›

Ekonomik kriz dönemlerinde, yasal ifl sürele-
ri ve fazla çal›flmalar özel bir önem tafl›mak-
tad›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu haz›rlan›rken bu
iki konu yeniden ele al›nm›fl ve esnekleflme-
ye elveriflli yeni düzenlemeler (denklefltirme
süreleri-yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›-, fazla süre-
lerle çal›flma vb.) yap›lm›flt›r. Ancak bu dü-
zenlemeler de, beklenen ilgiyi uyand›rama-
m›fl, yayg›n bir uygulama biçimine dönüfle-
memifltir. Bunlara ba¤l› olarak fazla çal›flma-
larda da ciddi bir azalma görülmemifltir. Hal-
buki Bat› ülkelerinde yasa koyucular fazla
çal›flmalar› özendirmeme amac›n› hep izle-
mifllerdir. Ülkemizde ise durum aksinedir. Çe-
flitli nedenlerle iflverenler ve iflçiler üretimi
art›rma ihtiyac›n› fazla çal›flmalarla karfl›lama-
y› tercih etmifllerdir. 

‹fl Kanununun 63. maddesi ile getirilen denk-
lefltirme süreleri ile amaçlanan, iflletmelerin
talep dalgalanmalar›na zaman›nda ve h›zla
uyum sa¤layabilmeleri, böylece iç ve d›fl re-
kabet gücünü koruyabilmeleridir. ‹fl Kanunu,
iki ayl›k ve toplu ifl sözleflmeleri ile uzat›lma-
s› durumunda dört ayl›k denklefltirme süresi
öngörmüfltür. Dört ayl›k süre genelde sendi-
kalar›n esneklik uygulamalar›na karfl› tav›rlar›
nedeniyle yayg›n olarak yer alamamakta, iki
ayl›k süre ise, ancak çok k›s›tl› sektörel
inifl/ç›k›fllarda k›smen fayda sa¤lamaktad›r.
Söz konusu süreler, ilgili AB Direktifine k›-
yasla yetersizdir. Bu nedenle, AB Direktifi ile

uyumlu olarak bu sürelerin 6 ve 12 ay olarak
düzenlenmesine imkan tan›nmal›d›r. Bu de¤i-
flikli¤in uzun süreli ekonomik kriz dönemle-
rinde etkili olaca¤› kabul edilmektedir.

Denklefltirme sürelerinin uygulanmas› ba¤la-
m›nda önemli bir k›s›t, uygulaman›n karfl›l›kl›
mutabakat› gerektirmesidir. Taraflar›n anlafl-
mas› ile haftal›k normal çal›flma süresi, iflye-
rinde haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde 11
saati aflmamak kofluluyla farkl› flekilde da¤›t›-
labilir. ‹flçi taraf› karfl› ç›kt›kça, denklefltirme
sürelerinden yararlan›lmas›, iflveren aç›s›ndan
mümkün olamamaktad›r. Zira, iflveren, yöne-
tim hakk›na dayanarak, tek tarafl› olarak yo-
¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas› uygulamas› yapamaz.
Bu nedenle, ekonomik kriz, zorunlu ve zorla-
y›c› sebeplerin varl›¤› halinde, bu süreyle s›-
n›rl› olmak kayd›yla, taraflar›n anlaflmas› flart›-
n›n kald›r›lmas›n›n, uygulaman›n önünün aç›l-
mas› aç›s›ndan etkili olaca¤› düflünülmektedir.

3.1.4.3. Telafi Çal›flmas›yla
‹lgili Yeni Düzenleme ‹htiyac›

‹fl Kanunu, zorunlu nedenlerle iflin durmas›,
ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya
sonra iflyerinin tatil edilmesi veya benzer ne-
denlerle iflyerinde normal çal›flma sürelerinin
önemli ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya tama-
men tatil edilmesi, yada iflçinin talebi ile ken-
disine izin verilmesi hallerinde telafi çal›flmas›
yap›lmas›na imkan tan›m›flt›r. Bu imkan, "Ta-
til günlerinde telafi çal›flmas› yap›lamamas›",
"Çal›fl›lamayan sürenin iki ay içinde telafi
edilmesi" ve "Telafi çal›flmas›n›n, günde üç
saatten fazla olamamas›" gibi k›s›tlamalar ne-
deniyle, çok fazla uygulama alan› bulama-
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maktad›r. Tatil dönemlerinde de (Cumartesi
günleri de dahil olmak üzere) bu çal›flman›n
yap›labilmesine, çal›fl›lamayan sürenin iki ay
yerine bir y›ll›k bir dönemde telafi edilebil-
mesine ve kriz dönemlerinde kapasitenin dü-
flürülmesi halinde telafi çal›flmas› yap›labilme-
sine imkan sa¤lanmal›d›r.

3.1.4.4. Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleriyle
‹lgili Yeni Düzenleme ‹htiyac›

‹fl Kanununun 11. maddesi ile, belirli süreli ifl
sözleflmesinin ilk kez akdedilmesinde objek-
tif bir nedenin varl›¤› aranmaktad›r. Objektif
neden koflulunun aranmas› ile, AB Direktifi-
nin ötesine gidilmifl ve bu tür sözleflmelerin
yap›larak uygulanmas›na adeta geçit verilme-
mifltir. Özellikle kad›n ve gençlerin iflgücü pi-
yasas›na giriflleri aç›s›ndan bir f›rsat olan bu
çal›flma biçiminin uygulamada yayg›nl›k ka-
zanabilmesi için, belirli süreli sözleflmelerin
ilk kez yap›lmas›nda objektif neden aranma-
mas› gerekti¤i düflünülmektedir.

3.1.4.5. Di¤er Düzenlemeler

Ücrette indirim konusunda 4857 say›l› Ka-
nunda aç›k bir hüküm bulunmamakla birlik-
te, Kanunun "Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik
ve ifl sözleflmesinin feshi" bafll›kl› 22. madde-
sinde yer alan usule uygun olarak taraflar›n
anlaflmas› gerekmektedir. Bu ba¤lamda, mev-
cut mevzuat çerçevesinde taraflar›n anlaflmas›
flart›yla ücrette indirim yap›labilir. Ücrette in-
dirim yap›lmas› için öncelikle iflçinin onay›-
n›n al›nmas› gerekir.

Çal›flma yaflam›n›, üretimi do¤rudan ilgilendi-

ren Alt ‹flverenlik Yönetmeli¤i 27 Eylül 2008
tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü-
¤e girmifltir. ‹flletmeler aç›s›ndan önemli bir
esneklik arac› olan alt iflveren kullan›m›n› ne-
redeyse kilitler hale getiren hükümler içeren
yönetmelik mutlaka yeniden ele al›nmal›, afl›-
r› s›n›rlamalardan ar›nd›r›lmal›d›r.

Y›ll›k ücretli izin süreleriyle ilgili düzenleme-
ler, ‹fl Kanununun 53-61. maddeleri ve Y›ll›k
Ücretli ‹zin Yönetmeli¤inde yer almaktad›r. ‹fl
Kanununun 56. maddesine göre, y›ll›k izin
sürelerinin bir bölümü 10 günden az olma-
mak üzere en çok üçe bölünebilmektedir.
Özellikle siparifllerin azald›¤›, kapasite kulla-
n›m›n›n düfltü¤ü ve talep daralmalar›n›n ya-
fland›¤› dönemlerde, bu s›n›rlaman›n kald›r›l-
mas›na imkan tan›nmal›d›r.

Üçüncüsü ise, esnek ve yeni çal›flma model-
lerinin kullan›m›n› teflvik edici düzenlemele-
rin devreye girmesidir. Örne¤in, esnek istih-
dam yaratan iflverenler, belirli bir süre için
prim ve vergisel teflviklerle desteklenebilirler.
Krize ra¤men ilk ifllerini aramak üzere iflgücü
piyasas›na girecek olan gençler desteklenebi-
lir. Örne¤in, iflgücü piyasas›na ilk kez ve
part-time çal›flma ile girecekler için ücret
sübvansiyonu gündeme getirilebilir. Ya da
part-time istihdam edilen gençleri, full time
istihdama dönüfltüren iflverenler için part-ti-
me’dan full-time’a geçirilen iflçi bafl›na, sosyal
sigorta primlerinin belli k›s›mlar›n›n, belli sü-
reler ile devlet taraf›ndan karfl›lanmas›  biçi-
minde teflvikler öngörülebilir.
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3.2. Dönüflümlü Esnek 
Çal›flma Model Önerisi

Esneklik ile güvence aras›nda bir denge aray›-
fl›, bugün tüm AB ülkelerinin gündemindedir.
AB sosyal ortaklar›, iflgücü piyasalar›nda, iflçi-
ler ve iflverenler için hem esneklik, hem de
güvence boyutlar›n› birlikte ele alan politika
önlemlerinin gelifltirilmesinin tafl›d›¤› önem
konusunda mutab›kt›rlar. AB Komisyonu tara-
f›ndan, 26 Kas›m 2008 tarihinde aç›klanan
"Ekonomiyi Canland›rma Plan›"nda ilk olarak
"Avrupa çap›nda büyük bir istihdam destek gi-
riflimi bafllat›lmas›" kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu kap-
samda, esneklik-güvence dengesi stratejileri
çerçevesinde, aktivasyon programlar›n›n h›zl›
bir flekilde güçlendirilmesi gere¤ine dikkat çe-
kilmifl, Avrupa Sosyal Fonu harcamalar›n›n acil
öncelikli ihtiyaçlar› karfl›layacak flekilde yeni-
den programlanmas› önerilmifltir4.

OECD 2008 Türkiye Raporu’nda, öncelik ve-
rilmesi gereken iflgücü piyasas› reform alan-
lar›ndan biri, ifl güvencesi düzenlemeleriyle
sa¤lanan koruman›n azalt›larak ve müzakere-
ye dayal› sözleflme türleri desteklenerek, be-
lirsiz süreli ifl sözleflmelerinin daha esnek ha-
le getirilmesi ve belirli süreli ifl sözleflmeleri
ile dönemsel çal›flma gibi daha esnek istih-
dam biçimlerinin kolaylaflt›r›lmas›d›r. OECD,
geçici ve s›n›rl› süreli çal›flman›n modern
ekonominin ve çeflitli toplum kesimlerinin bir
gereksinimi haline geldi¤ini ve bunlar› s›n›r-

laman›n toplam istihdam› düflürdü¤ünü tespit
etmifl ve Türkiye için bu istihdam biçimleri-
nin önünün aç›lmas›n› önermifltir5.

Dünya Bankas› "Doing Business 2009 Rapo-
ru"nda, birçok ülkede hükümetlerin iflgücü
piyasas›nda esneklik ile güvence aras›nda
denge kurma çabalar›n› yo¤unlaflt›rd›¤›na ifla-
ret etmektedir6. 

AB’nde, 7 May›s 2009 tarihinde Prag’da ger-
çeklefltirilen AB ‹stihdam Zirve Toplant›s›nda
krizin istihdam üzerindeki etkilerinin azalt›lma-
s›na yönelik olarak belirlenen eylemler kapsa-
m›nda; çal›flma sürelerinin Avrupa Sosyal Fonu
dahil olmak üzere kamu finansman›n›n deste-
¤iyle geçici biçimde ayarlanmas›, ücret d›fl› ifl-
gücü maliyetlerinin azalt›lmas›, ifle yönelik
güçlü teflvikler, etkin aktif iflgücü piyasas› poli-
tikalar›, AB’nin esneklik konusundaki ortak il-
keleri do¤rultusunda iflgücü piyasas›ndaki kat›-
l›klar›n ortadan kald›r›lmas› ve güvenceli es-
neklikle ba¤lant›l› biçimde profesyonel hare-
ketlili¤in art›r›lmas› önerilerine yer verilmifltir7.

Hollanda D›fliflleri Bakanl›¤› finansörlü¤ünde,
AB müktesebat›n›n uygulanmas› çabalar›nda
ve iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilmesi ve mo-
dernizasyonunu art›rmak için at›labilecek ileri
ad›mlar› de¤erlendirmek amac›yla, MATRA Ka-
t›l›m Öncesi Projeler Program› çerçevesinde
haz›rlanan "Türkiye ‹flgücü Piyasas›n›n Esnek-
lefltirilmesi ve Modernlefltirilmesi" bafll›kl› ça-

4 EC,  Commmunication From the Commission to the European Council - A European Economic Plan-, 26.11.2008 (COM
2008), p.11. 

5 Gönenç, a.g.e., s.16.
6 WB, http://www.doingbusiness.org/documents/fullreport/2009/Employing_Workers.pdf (6.7.2009), p.23. 
7 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/107587.pdf (6.7.2009), pp.1-3.
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l›flmada, sosyal ortaklar›n esneklefltirme konu-
sunda mevzilenmifl olduklar›na dikkat çekile-
rek, alternatif seçeneklere yer verilmifltir. 2005
y›l›na ait bu çal›flmada, art›k esneklefltirmenin
sürekli bir anlaflmazl›k kayna¤› olarak sosyal
diyalog mekanizmas› içinde tutulmas› ak›ll› ol-
mayabilir denilmifl ve bu tutumun di¤er konu-
larda ilerleme sa¤lanmas›n› önleyece¤i belirtil-
mifltir. Çal›flmada, t›kan›kl›¤›n afl›lmas›na yöne-
lik olarak üç öneri sunulmufltur:

- ‹htilafl› konunun dondurulmas›: Esneklik, sosyal

diyalog içinde sürekli bir ihtilaf konusu olmaktan

ç›kar›lmal› ve bir baflka zamana veya sonraki sos-

yal ortaklara veya hükümete b›rak›lmal›d›r.

- Hükümetin insiyatifi ele almas›: Konunun bir ta-

raf›, muhtemelen de hükümet, bir fleylerin yap›lma-

s› için gücünü kullanacakt›r. Bu durumda hükümet

art›k sosyal ortaklar›n konu üzerinde uzlaflma sa¤-

lamalar›n› beklemez, geçici ifli ve geçici istihdam

bürolar›n› düzenler ve esnek çal›flmaya dair hü-

kümleri iyilefltirir.

- Kazan-kazan yaklafl›m›: Esneklefltirme konusu

kapsamland›r›lmal› ve sonuçta tüm taraflar ka-

zançl› ç›kmal›d›r. Örne¤in 28 iflkolunun 18’e indi-

rilmesi (iflçi konfederasyonlar›n›n bu yöndeki tale-

biyle) gerçeklefltirilmez ve buna karfl›n geçici is-

tihdam bürolar›n›n hukuki durumlar› iyilefltirilebi-

lir8.

Bugüne kadar, yani mevcut durum itibariyle,
ilk seçene¤in geçerli oldu¤u söylenebilir. Bir
baflka ifadeyle, esneklik, ihtilafl› bir konu
olarak adeta sabitlenmifltir. Ancak, kriz koflul-

lar› ve küresel dünyan›n rekabet gerçeklikle-
ri, esneklik-güvence aras›nda bir denge ku-
rulmas›n›, tercihten öte bir zorunluluk haline
getirmifltir. Dolay›s›yla, ikinci ya da üçüncü
seçene¤in Türkiye sosyal taraflar›nca art›k
de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Dönüflümlü
esnek çal›flma model önerisi de, esas olarak,
Türk sanayii için kazan-kazan ortam›n› yarat-
mak amac›na yöneliktir.

Model önerisinde, ifl paylafl›m› ile k›sa süreli
çal›flmadan yararlan›lm›flt›r. ‹fl paylafl›m›, tam
gün süreli bir iflin iki ya da daha fazla k›smi
süreli çal›flan taraf›ndan paylafl›larak yap›lma-
s›d›r. ‹fl paylafl›m›n›n k›smi süreli çal›flmadan
fark›, k›smi süreli çal›flmada, yap›lan ifllerin
nitelikleri gere¤i k›sa süreli olmas›d›r. ‹fl pay-
lafl›m›nda, tam gün süreli iflin paylafl›larak ya-
p›lmas› vard›r. ‹fl paylafl›m›n›n çeflitli flekilleri
söz konusudur; bölünmüfl gün, bölünmüfl
hafta, de¤iflimli (ya da dönüflümlü) hafta ve
sabit olmayan takvim (belirli olmayan dönü-
flümler). Örne¤in, bölünmüfl haftada bir kifli
haftan›n ilk yar›s›, di¤er kifli de haftan›n son
yar›s› çal›flmaktad›r. Bir kifli Pazartesi saba-
h›ndan Çarflamba ö¤lene kadar, di¤er kifli
Çarflamba ö¤leden Cuma akflam›na kadar ça-
l›flmaktad›r. Dönüflümlü hafta modelinde ise,
ifli paylaflanlardan biri haftay› bölmeden bir
hafta boyunca çal›flmakta,  ikinci flah›s da
sonraki haftay› tam olarak çal›flmaktad›r.

Dönüflümlü esnek çal›flma model önerisi, de-
¤iflimli ya da dönüflümlü haftay› esas alm›flt›r.
Öngörülen modelin ifl paylafl›m›ndan fark›,

8 Pennings ve Süral, a.g.e., s.64.
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ücret ve di¤er ödemelerin, çal›flma süresinde
oldu¤u gibi paylafl›lmas› yerine, çal›fl›lmayan
sürelere karfl›l›k gelen ücretlerin ‹flsizlik Si-
gortas› Fonundan karfl›lanmas›d›r. Dolay›s›yla,
paylafl›ma ba¤l› olarak çal›fl›lmayan günler
nedeniyle u¤ran›lan gelir kayb›n›n bir ölçüde
olsa karfl›lanmas› söz konusudur. Bu anlamda
model önerisi, k›sa çal›flma uygulamas›yla
paralellik göstermektedir.

3.2.1. Amaç ve Gerekçe

Model önerisinin özünde, kriz ortamlar›nda ifl
kay›plar›n›n s›n›rlanmas› ya da önlenmesi ve
iflletmelerin yaflayabilirliklerine destek olmak
vard›r. Ola¤anüstü dönem koflullar›nda, üre-
tim ve istihdam›n birlikte devam›n›n sa¤lan-
mas›n›n hedeflendi¤i bu çal›flma biçiminde,
mevcut istihdam belirli bir dönem itibariyle,
dönüflümlü olarak da¤›t›lmaktad›r. Da¤›t›m-
dan kast edilen, dönüflüm dönemlerinde
(gün, hafta ya da ay), iflçilerin bir k›sm›n›n
ücretsiz izne ç›kart›lmas› ve "geçici iflsizlik"
olarak nitelendirilen bu süreye iliflkin ücretle-
rin ‹flsizlik Sigortas› Fonundan karfl›lanmas›-
d›r. Önerilen düzenlemenin bir baflka özelli-
¤i, geçici süreli olmas›d›r. Zira, ifllerin düzel-
meye bafllamas›yla birlikte, normal çal›flma
rejimine geçilecektir. 

Dönüflümlü esnek çal›flma model önerisinin
yaflama geçirilmesi ile kriz dönemlerinde k›s-
men de olsa iflçilerin iflsiz kalmas› önlenecek,
böylece bir taraftan iflsizlik sigortas›na müra-
caatlar azalacak, di¤er taraftan da, ‹fiKUR, bu
iflçileri yeniden ifle yerlefltirmek için yapaca¤›
masraflardan kurtulmufl olacakt›r. Çal›flan›n
iflinin olmaya devam etmesi, psikolojik an-

lamda pozitif etki yaratacak, bu da verimlili¤i
art›racak önemli bir unsur olacakt›r. Uygula-
ma, kay›t d›fl› istihdam› cayd›r›c› yönde etki-
leyecektir.

3.2.2. Uygulama (‹lke ve Kurallar)
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Dönüflümlü Esnek Çal›flma
Model Önerisi

‹fl Kanununa tabi iflyerlerinde, ekonomik
kriz sebebiyle, iflyerindeki kapasite kulla-
n›m oran›n›n düflmesi (örne¤in, yüzde 70
ve alt›na) nedeniyle, iflyerindeki faaliyetin
geçici bir süre tamamen/k›smen durmas›
halinde, iflveren, en az alt› ayl›k süre bo-
yunca dönüflümlü çal›flma yapt›rabilir. 

‹flveren, durumu derhal gerekçeleri ile bir-
likte Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
ile Türkiye ‹fl Kurumu’na bir yaz› ile bildi-
rir. Talebin uygunlu¤u için izin al›nmas›
gerekmez, bildirimde bulunmak ve çal›-
flanlar, varsa toplu ifl sözleflmesi taraf sen-
dika ile anlafl›lmas› yeterlidir. 

Dönüflümlü çal›flma süresi, ekonomik kri-
zin devam› süresini aflamaz ve herhalde
alt› aydan az olamaz. Ancak, geliflmelere
ba¤l› olarak, alt›nc› ay›n sonunda, ilgili
taraflar›n anlaflmas› ile bu süre, üç ay ve
katlar› halinde uzat›labilir. 

Dönüflümlü çal›flma, toplam dönüflümlü
çal›flma süresi boyunca, taraflarca kabul
edilecek dönüflüm dönemlerinde (dönü-
flümlü hafta, dönüflümlü ay vb.), iflçilerin
tamam›n›n, belirli yüzdesinin ya da belirli 



Baflvurma Nedenleri 

Model önerisinde, temel kriter olarak kapasi-
te kullan›m oran›n›n azalmas› benimsenmifl-
tir. Bunun sebebi, kapasite kullan›m oranlar›-
n›n, üretimde gerek iç talep, gerekse d›fl ta-
lep kaynakl› daralmay› birlikte yans›tan bir
rasyo olmas›d›r.

Dönüflümlü çal›flman›n gerçeklefltirilebilmesi
kural olarak, genel ekonomik kriz nedeniyle,
iflyerinde kapasite kullan›m oran›n›n yüzde
70 ve alt›na düflmesine ba¤l› tutulmufltur. Ge-
nel ekonomik kriz, K›sa Çal›flma Yönetmeli-
¤inde, ulusal ya da uluslararas› ekonomide
ortaya ç›kan olaylar›n, ülke ekonomisi ve do-
lay›s›yla iflyerini ciddi anlamda etkileyip sars-
t›¤› durumlar› ifade etmektedir. Dikkat edile-
ce¤i üzere, dönüflümlü çal›flman›n özünde,
ekonomik kriz nedeniyle iflyerindeki kapasite
kullan›m oran›n›n düflmesi vard›r. Tek bir
oran benimsenebilir, iflletmelerin ölçeklerine

göre, farkl› belirlemelere de gidilebilir. 

Karfl›l›kl› Anlaflma ve Bildirim

Dönüflümlü çal›flman›n yaflama geçirilebilme-
si için; iflçiler yada varsa toplu ifl sözleflmesi,
taraf sendika ile anlafl›lmas› ve bunun aka-
binde Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›
ile ‹fiKUR’a baflvuru nedenleri hakk›nda yaz›
ile bildirimde bulunulmas› gerekli ve yeterli
görülmektedir. Karfl›l›kl› anlaflma, dönüflümlü
çal›flma süresinin uzat›lmas› için de geçerlidir.

Süre S›n›rlamas› 

Dönüflümlü çal›flma an az 6 ay ile s›n›rland›-
r›lmaktad›r. Sürenin uzat›lmas› imkan› mutla-
ka olmal›d›r. Süre uzat›m›, 6. ay›n sonunda
ve yine taraflar›n anlaflmas› ile üç ay ve kat-
lar› biçiminde önerilmektedir.

Dönüflüm Aral›klar›n›n Tespiti

Dönüflümlü çal›flma modelinde en hassas ve
önemli nokta, dönüflüm aral›klar›n›n ve ara-
l›klara denk gelen zamanlarda çal›flacak iflgü-
cü say›s›n›n belirlenmesidir. Bu ba¤lamda,
haftal›k, 15 günlük ya da bir ay olmak üzere
seçenekler oluflturulabilir. Örne¤in, hafta kri-
teri ve toplam 6 haftal›k bir dönüflüm süresi-
nin kabul edilmesi halinde, iflçi ilk hafta ça-
l›flt›r›lmayacak, izleyen hafta çal›flacak ve bu
ak›fl fiekil 4’te gösterildi¤i gibi 6 hafta boyun-
ca devam edecektir. 

Örne¤in, bir ayl›k aral›¤›n belirlenmesi halin-
de iflçi ilk bir ay çal›flt›r›lacak, takip eden
ikinci ay çal›flt›r›lmayacak, ancak çal›flt›r›lma-
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oran›n›n çal›flt›r›lmamas› biçiminde uygu-
lan›r (örne¤in birinci ay mevcut istihda-
m›n yar›s›, ikinci ay kalan yar›s›n›n çal›fl-
t›r›lmas›, takip eden hafta yada aylarda
bu çevrimin devam etmesi). 

Bir baflka ifadeyle, bu çal›flma modelinde,
iflçilerin bir bölümü (örne¤in yar›s›), bir
tam hafta ya da ay çal›fl›rken, kalan yar›s›
takip eden hafta ya da ayda tam olarak
çal›flmaktad›r. Çal›fl›lmayan sürelerin kar-
fl›l›¤›, ‹flsizlik Sigortas› Fonundan dönü-
flümlü çal›flma ödene¤i ödenecektir.



yan süreye karfl›l›k gelen ücret ‹flsizlik Sigor-
tas› Fonundan ödenecektir. Bu seçene¤e gö-
re, iflçi 6 ayl›k dönem boyunca toplam üç ay
istihdamda kal›p, kalan üç ayda ücretsiz izinli
say›lacak, ancak ücret kayb› ‹flsizlik Sigortas›
Fonu taraf›ndan karfl›lanacakt›r. Böylece, iflçi-
lerin k›smen de olsa iflsiz kalmalar› önlen-
mekte, belirli bir düzeyde ücret gelirleri gü-
vence alt›na al›nm›fl olunacaktad›r.

‹kinci fleçenek olarak, iki ayl›k bir aral›k be-
nimsenebilir. Yani iflçi iki ay çal›fl›p, bir ay
çal›flt›r›lmay›p, yada iki ay çal›flt›r›l›p bir ay
çal›flt›r›lmayabilir. Seçenekler ço¤alt›labilir.
Ancak burada iki nokta önemlidir. ‹lki, çal›-
flan aç›s›ndan, çal›fl›lmayan sürenin çok fazla
uzun tutulmamas›d›r. Uzun dönüflüm süreleri
iflçide moral ve motivasyon kay›plar›na ne-
den olabilir. ‹kincisi ise, çal›fl›lmayan ya da
dönüflüm sürelerine iliflkin ücretlerin ‹flsizlik
Sigortas› Fonu taraf›ndan karfl›lanmas›d›r.

Toplam 6 ayl›k dönüflüm süresine göre alter-
natif dönüflüm aral›klar› flöyle planlanabilir;

1 ay çal›flma - 15 gün çal›flmama  (toplam 
dönüflüm süresi 1.5 ay)

1 ay çal›flma - 1 ay çal›flmama (toplam 
dönüflüm süresi 3 ay)

2 ay çal›flma - 1 ay çal›flmama (toplam 
dönüflüm süresi 3 ay)

Bu arada dönüflüm aral›klar› olarak hafta se-
çene¤i de de¤erlendirilebilir.

Dönüflümlü ‹flçi Miktar› veya Oran›

Dönüflümlü çal›flma modelinin ikinci önemli

bilefleni, dönüflümlerde çal›flt›r›lacak iflçi say›-
s›n›n tespitidir. Bu noktada birçok seçenek
düflünülebilir. Örne¤in, iflletmedeki toplam
iflçi say›s›n›n tümü, ya da belirli bir miktar›
kabul edilebilir. Belirli bir miktar kriteri be-
nimsenirse, iflçi say›s›n›n büyüklü¤üne göre
yüzde ya da oran olarak belirleme yap›labilir.
Örne¤in, çal›flanlar›n yüzde 50’si, yüzde 40’›,
yüzde 30’u, ya da üçte ikisi yada üçte biri. ‹fl-
çi say›s› ba¤lam›nda belirleme yap›l›rken,
mavi yakal›-beyaz yakal› ay›r›ma da gidilebi-
lir. Baflka kriterler de getirilebilir, örne¤in k›-
dem. Dönüflümlü iflçi miktar› veya oran› tes-
pit edilirken, iflyerinde çal›flmas›nda zorunlu-
luk bulunan (teknik zorunluluk, iflyeri güven-
li¤i, makine-demirbafl eflyas›n›n, gereçlerinin,
hammadde, yar› mamul ve mamul maddele-
rin bozulmamas› vb. nedenlerle) kifliler mut-
laka dikkate al›nmal›, ona göre belirleme ya-
p›lmal›d›r.

Örnek 1: 100 iflçinin çal›flt›¤› A flirketinde,
toplam 6 ayl›k bir dönüflüm süresinin, “Bir ay
çal›flma - bir ay çal›flmama” aral›¤›n›n ve iflçi-
lerinin tümü ad›na dönüflümlü çal›flman›n be-
nimsendi¤ini varsayal›m. Bu durumda dönü-
flümlü çal›flma program› flöyle olacakt›r:

Birinci ay mevcut 100 kifli normal 
çal›flacak

‹kinci ay mevcut 100 kifli çal›flmayacak
Üçüncü ay mevcut 100 kifli normal

çal›flacak
Dördüncü ay mevcut 100 kifli çal›flmayacak
Beflinci ay mevcut 100 kifli normal

çal›flacak
Alt›nc› ay mevcut 100 kifli normal 

çal›flacak
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Bu tabloya göre; dönüflümlü çal›flma ödene¤i
al›nacak süre toplam üç ayd›r. Her bir ay iti-
bariyle 100 iflçi ad›na dönüflümlü çal›flma
ödene¤i söz konusu olmaktad›r.

Örnek 2: 100 iflçinin çal›flt›¤› B flirketinde, top-
lam 8 ayl›k bir dönüflüm süresinin benimsen-
mifl oldu¤unu varsayal›m. “Bir ay çal›flma - bir
ay çal›flmama” aral›¤›n›n, dönüflümlü iflçi say›s›
kriteri olarak yüzde 50 oran›n›n kabul edilmesi
halinde dönüflümlü çal›flma program› flöyle
olacakt›r:

Birinci ay mevcut 100 kifli normal
çal›flacak

‹kinci ay 50 kifli çal›flacak, kalan 50 kifli 
çal›flmayacak

Üçüncü ay mevcut 100 kifli normal 
çal›flacak

Dördüncü ay ikinci aydan kalan 50 kifli 
çal›flacak

Beflinci ay mevcut 100 kifli normal 
çal›flacak

Alt›nc› ay ikinci ayda ilk kez 50 kifli 
kapsam›nda çal›flanlar çal›flacak

Yedinci ay mevcut 100 kifli normal 
çal›flacak

Sekizinci ay dördüncü aydan kalan 
50 kifli çal›flacak

Bu tabloya göre; dönüflümlü çal›flma ödene¤i
al›nacak süre toplam dört ayd›r. Ancak dikkat
edilece¤i üzere, her bir ay itibariyle 50 iflçi
ad›na dönüflümlü çal›flma ödene¤i verilecektir.

Dönüflümlü Çal›flma Ödene¤ine 
Hak Kazanma ve Miktar›

‹flçinin dönüflümlü çal›flma ödene¤ine hak ka-

zanabilmesi için çal›flma süreleri veya iflsizlik
sigortas› prim ödeme gün say›s› bak›m›ndan
iflsizlik ödene¤ine hak kazanma koflullar› esas
al›nabilir. Bu koflullardan ba¤›ms›z olarak kri-
terler de gelifltirilebilir. Ancak iflsizlik ödene¤i-
ne hak kazanma koflullar›n›n referans al›nmas›
halinde, baz› esnekliklere gidilebilmelidir.

Günlük dönüflümlü çal›flma ödene¤inin mikta-
r› da, iflsizlik ödene¤i ile iliflkilendirilebilir. Ha-
len iflsizlik ödene¤i, son dört ayl›k prime esas
kazançlar› dikkate al›narak hesaplanan günlük
ortalama brüt kazanc›n yüzde 40’› olarak tes-
pit edilmekte, ancak bu flekilde belirlenen
ödenek miktar›n›n, 16 yafl›ndan büyükler için
uygulanan ayl›k asgari ücretin brüt tutar›n›n
yüzde 80’ini geçememektedir. Ya da iflsizlik si-
gortas›ndan ayr› olarak asgari ücretle ba¤lant›l›
bir belirlemeye de gidilebilir.

Örnek Model:
‹flyerinde, mevcut durumda, Pazartesi’den
Cuma’ya kadar befl iflgünü çal›fl›lmakta, Cu-
martesi ve Pazar günleri ise çal›flanlar›n tü-
müne hafta sonu izni kulland›r›lmaktad›r. ‹fl-
yerinde bir makine befl iflgünü üzerinden 45
saat üzerinden üretim yapmaktad›r. Üretim
birimindeki 6 çal›flan›n her birine bir makine
düflmektedir. Bu durumda 6 makinada 6x45
saat/haftax6 makine=270 makine saat/hafta
üretim yap›lmaktad›r.

Bu iflyerinde, dönüflümlü esnek çal›flma mo-
delinin uygulanmas› durumunda haftal›k ça-
l›flma süresi, günde 9 saat ve haftada befl ifl-
günü üzerinden 45 saat/hafta olarak kalmak-
ta ve de¤iflmemektedir. Çal›flanlara mevcut
durumda Cumartesi ve Pazar günleri hafta
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sonu izni kulland›r›l›rken, getirilen dönüflüm-
lü esnek çal›flma uygulamas› ile, iflyerinde
Pazar günü çal›fl›lmamakta, ancak Cumartesi
günü yerine her hafta dönüflümlü olarak
farkl› bir günde ikinci izin günü kulland›r›l-
maktad›r. Bu flekilde Cumartesi günü de da-
hil olmak üzere, iflletmenin faaliyette bulun-
du¤u gün say›s› befl iflgününden 6 iflgününe
ç›kar›lmaktad›r.

Dönüflümlü esnek çal›flma modeli sayesinde
çal›flanlar, toplam 6 haftal›k periyotlarla üç
hafta çal›flmakta, üç haftada da çal›fl›lmamak-
tad›r. Modele göre, çal›fl›lmayan bu üç hafta-
n›n ücretleri ‹flsizlik Sigortas› Fonundan karfl›-
lanacakt›r. Üç haftal›k dönüflümlü çal›flman›n
sa¤lad›¤› avantajlar flöyle aç›klanabilir:

- ‹flyerinin faaliyet süresi, iflgücü maliyetinde
bir art›fl olmadan bir gün uzat›labilmifltir.

- ‹flçiler haftada 6 gün çal›fl›p, 7 gün (6 iflgü-
nü izin+bir hafta sonu izni) izin kullanma im-
kan›na sahip olabilmektedirler.

- ‹flçilerin dönüflümlü olarak çal›flmad›klar›
haftalara ait günlerin ücretleri ‹flsizlik Sigorta-
s› Fonu taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Bu, iflve-
ren aç›s›ndan talep dalgalanmalar› nedeniyle
u¤ran›lan kay›plar›n bir ölçüde de olsa karfl›-
lanmas› demektir. Dolay›s›yla hem iflletmenin
ayakta kalabilmesi, hem de iflçinin iflinin ko-
runmas› birlikte gerçekleflmifl olmaktad›r.
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SONUÇ

Kriz dönemlerinde, ekonomik ve mali önlem-
ler do¤al olarak en fazla önem tafl›yacaklard›r.
Ancak bu önlemlerin toplumsal dengesizlikle-
re ve bunal›mlara yol açmamas› için sosyal
politika alan›nda da önlemlerle tamamlanmas›
gerekmektedir. Dolay›s›yla kriz dönemlerinde,
ekonomik, mali ve sosyal politika elemanlar›n›
içeren bütünleflik ve birbiriyle ba¤›ml› politika
çerçevesi anahtar niteliktedir. Küresel kriz ve
sonras›nda yaflanan istihdam kay›plar›, bu bü-
tünleflik çerçevenin önemini bir kez daha göz-
ler önüne sermektedir. 

Küresel mali kriz, tüm ülkeler gibi Türkiye’yi
de olumsuz etkilemifltir. Ancak, Türkiye eko-
nomisindeki etkilenme mali sektörden çok re-
el sektör boyutunda, sanayi boyutunda ortaya
ç›km›flt›r. Krizin fliddetini art›rmas› ile birlikte,
üretim, ihracat ve istihdamda büyük çapl› dü-
flüfller yaflanm›flt›r. Kriz öncesinde de, Türki-
ye’nin istihdamla ilgili ciddi sorunlar› vard›.
Kriz, bu sorunlar› daha da derinlefltirmifltir.
Önümüzdeki y›llarda sorunlar›n daha da a¤›r-
laflmamas›, üretim ve istihdam kapasitemizin
daha da zay›flamamas› için sosyal politika ala-
n›nda baz› kapsaml› ve güçlü önlemlerin al›n-
mas› gerekmektedir. Bu temel yaklafl›m çerçe-
vesinde, çal›flman›n sonuçlar› befl bafll›k alt›n-
da toplanabilecektir:

Öncelikle, genifl tabanl› sosyal diyalogun
önemi ve kullan›m›na dikkat edilmelidir.
Genel ekonomik kriz hallerinde sosyal diya-
log kurumlar›ndan tam olarak yararlan›la-
rak toplumsal uzlaflman›n sa¤lanmas›, krizden
bir an önce ç›kmada elzemdir. Bu krizin a¤›rl›-
¤›, sosyal diyalogu daha da ivedi bir ihtiyaç ha-

line gelmifltir. Ancak bu sayede, ifl kay›plar›n›n
s›n›rland›r›labilmesi ya da önlenmesi, iflçilerin
de ifllerini koruyabilmeleri sa¤lanabilir.

‹kinci olarak, iflgücü piyasalar› saydamlafl-
t›r›lmal› ve aktif iflgücü programlar› güç-
lendirilmelidir. Bu kapsamda, 4447 say›l› ‹fl-
sizlik Sigortas› Kanununda baz› de¤iflikliklere
gidilmesi yararl› olacakt›r. ‹fiKUR’un ‹flsizlik Si-
gortas› Fonundan yararlanarak aktif iflgücü pi-
yasas› faaliyetlerine yo¤un biçimde girmesine
hiçbir hukuki ve mali engel bulunmamaktad›r.
Aktif programlar arac›¤›yla bir taraftan, çal›-
flanlar›n istihdam edilebilirlikleri güvence alt›-
na al›nacak, gere¤inden fazla hale gelen iflçile-
re yeni beceriler kazand›r›lacak, di¤er taraftan
da ifllerini yitiren iflçilerin becerileri ile yeni ifl-
lerin gerektirdi¤i beceriler buluflturulabilecek-
tir. Özellikle de gençlerin konumuna özel
önem gösterilmelidir. Krize ra¤men çok say›da
genç, ilk ifllerini aramak üzere iflgücü piyasas›-
na girmek isteyeceklerdir. Kriz, bu çabalar› da-
ha da zorlaflt›racakt›r. Bu nedenle gençlerin ifl-
gücü piyasas›na girifllerini ve bu girifllerin sür-
dürülebilirli¤ini amaçlayan uygun teflviklerin
devreye girmesi gerekmektedir. 

Özellikle kriz döneminde iflsizli¤in olumsuz
sonuçlar›n›n hafifletilmesine katk› sa¤lay›c› bir
mekanizma olarak geçici ifl iliflkisinin mesle-
ki faaliyet olarak kurulabilmesine imkan
sa¤lanmal›d›r. Bu sayede, bir taraftan, iflsiz-
likten istihdama geçifl kolaylaflacak, di¤er taraf-
tan da daimi ifl/iflçi buluncaya kadar geçecek
sürenin telafi edilmesi mümkün olacakt›r. Orta
ve uzun dönemde, bu bürolar ilave istihdam
yarat›lmas› ve kay›t d›fl› istihdam›n kay›t içine



al›nmas› sürecine katk›da bulunabilecektir.

Üçüncü olarak, k›dem tazminat› konusu
her iki taraf› da gözeten bir yaklafl›mla,
bir önce çözüme kavuflturulmal›d›r. ‹fllet-
melere büyük yük getiren ve iflveren ile ifl
gören aras›nda daimi bir gerilim unsuru olan
k›dem tazminat›n›n, her iki taraf› da gözeten
bir yaklafl›mla, bir an önce çözüme kavufltu-
rulmas›, kriz ortamlar›nda her zamankinden
daha da acil ve önemli bir hal alm›flt›r.

Dördüncü olarak, ifl Kanununun esneklik
hükümleri iyilefltirilmelidir. Türkiye,
2008 y›l›nda da OECD’nin en s›k› istihda-
m› koruma mevzuat›na sahip ülkesi ko-
numundad›r. Bunun anlam›, ifl yasas› re-
formlar›na ra¤men, iflgücü piyasas›n›n esnek-
leflme yönünde fazla bir ilerleme kaydedemifl
olmas›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanununda yer alan
esnek çal›flma biçimleri, maalesef uygulama-
da çok fazla yer alamamaktad›r. Bunda, ka-
nunla getirilen s›n›rlamalar›n ve bürokrasinin
önemli engellerden biri olarak rol oynad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in, kriz ortam›nda, ifl-
letmelerce baflvurulabilecek önemli yöntem-
lerden biri olan k›sa çal›flma imkan›ndan, for-
malite ve s›n›rlamalar nedeniyle, ne yaz›k ki,
yeterince yararlan›lamamaktad›r. Denklefltir-
me sürelerinin k›sal›¤›, geçici çal›flma, telafi
çal›flmas›ndaki ve belirli süreli ifl sözleflmele-
rindeki k›s›tlamalar da önemli bir uygulama
engeli olarak iflletmelerin karfl›s›na ç›kmakta-
d›r. Bu nedenle, ‹fl Kanunundaki esneklik
hükümlerinin, uygulamada görülen aksak-
l›klar dikkate al›narak en az›ndan bir k›sm›-
n›n konsolide edilerek sistemin bir an önce
iyilefltirilmesi gerekmektedir. ‹yilefltirme ön-

lemleri içinde k›sa çal›flma, denklefltirme sü-
releri ve telafi çal›flmas› öne ç›kmaktad›r.
Beflinci ve son olarak, yukar›da de¤inildi¤i
gibi, kriz ortamlar›, bir taraftan iflletmelerin
fliddetlenen küresel rekabet gerçekliklerine
ve talep dalgalanmalar›na uygun üretim yap-
may›, iflgücünden de gerekti¤i zamanda ve
gerekti¤i kadar yararlanmay›, bir baflka ifa-
deyle, esneklik-güvence dengesinin sa¤lan-
mas›n› öncelikli k›lmaktad›r. Bu yaklafl›m te-
melinde getirilen “Dönüflümlü esnek çal›fl-
ma model önerisi”nin tart›fl›lmas›nda bü-
yük yarar görmekteyiz.

Deneyim ve bilginin gösterdi¤i as›l sonuç, es-
neklik-güvence aras›ndaki dengenin sa¤lan-
mas› konusunda, tek bir model ve bunun
standart bir karfl›l›¤› olmad›¤›d›r. Modeller, ül-
kelerin sahip olduklar› refah sistemlerine, ku-
rumsal ve yasal ba¤lamlar›na ve özelliklerine
göre farkl›l›k göstermektedir. Bir tür “özel ya-
p›m” gerekmektedir. Türkiye’nin tasarlayaca¤›
modelin, kendi gerçekliklerine, ekonomik ve
sosyal koflullar›na uygun olmas› gerekiyor.
Ancak tart›flmas›z bir gerçek vard›r ki, o da
sosyal diyalog mekanizmas›n›n bu dengenin
sa¤lanmas›na yönelik olarak özel olarak ça-
l›flt›r›lmas› gerekti¤idir.

Esneklik-güvence dengesi, Türkiye’de sosyal
taraflar›n, deyim yerindeyse konumlar›n› sa-
bitledikleri bir politika alan›d›r. Kuflkusuz, es-
neklik ile güvence gibi farkl› ç›kar ve ko-
numlar aras›nda bir denge sa¤lanmas› o ka-
dar kolay de¤ildir. ‹lk önce, kapsaml› ve dü-
zenli bilgi ve veri altyap›s›n›n oluflturulmas›
ve analizi gerekmektedir. ‹kinci olarak, es-
neklik-güvence dengesinin, art›k bir doku-
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nulmazl›k alan› olmaktan ç›kar›lmas› ve ülke-
miz koflullar›na uygun kombinasyon seçe-
neklerinin tart›fl›lmas› gerekiyor. Bu iki ad›m›,
fikri haz›rl›k süreci olarak adland›rabiliriz.
Burada, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤› inisiyatifi alabilir. 

Esneklik ile güvence aras›nda bir köprü kur-
mak amac›na yönelik dönüflümlü esnek çal›fl-
ma model önerisinde, mevcut istihdam belirli
bir dönem itibariyle, dönüflümlü olarak ve
adil bir biçimde da¤›t›lmaktad›r. Da¤›t›mdan
kast edilen, dönüflüm dönemlerinde (hafta ya
da ay), iflçilerin bir k›sm›n›n ücretsiz izne ç›-
kart›lmas› ve “geçici iflsizlik” olarak nitelendi-
rilen bu süreye iliflkin ücretlerin ‹flsizlik Sigor-
tas› Fonu’ndan karfl›lanmas›d›r. Önerilen dü-
zenlemenin bir baflka özelli¤i, geçici süreli ol-
mas›d›r. Zira, ifllerin düzelmeye bafllamas›yla
birlikte, normal çal›flma rejimine geçilecektir. 

Bu modelin yaflama geçirilmesinin, iflletmele-
rin krizi aflma ve krizin istihdam üzerindeki
olumsuz etkilerini azalt›lmas›na katk› sa¤laya-
ca¤› düflünülmektedir. Daha çok kullan›lan
biçimiyle, iflyeri ve iflçinin birlikte korunmas›-
na imkan tan›yacakt›r. Kanaatimizce, bu uy-
gulamayla, bir taraftan iflsizlik sigortas›na mü-
racaatlar azalacak, di¤er taraftan, ‹fiKUR, bu
iflçileri yeniden ifle yerlefltirmek için yapaca¤›
masraflardan da kurtulmufl olacakt›r. Çal›fla-
n›n “iflinin olmaya devam etmesi”, psikolojik
anlamda pozitif etki yaratacak, bu da verimli-
li¤i art›racak önemli bir unsur olacakt›r. ‹flçi-
nin iflinin devam›, gerek bireysel, gerekse
toplumsal aç›dan çal›flma bar›fl› için zorunlu-
dur. Kal›c› bir çal›flma bar›fl› ve uyumlu ve
rekabetçi bir iflgücü piyasas›, iflvereniyle, çal›-

flan›yla ve tüm toplumsal kesimlerin refah ve
mutlulu¤unun garantisidir. 

Bir fleyin yap›lmas› elbette önemli, ama esas
olan zaman›nda yap›lmas›d›r. Aksi taktirde, ifl-
sizli¤in daha da içinden ç›k›lmaz hale gelmesi
ve Türkiye iflgücü piyasas› performans›n›n
düflük olmaya devam etmesi kaç›n›lmaz ola-
cakt›r. Günümüzde, istihdam edilebilirlik gü-
vencesi, h›zl› bir biçimde iflgücü piyasalar›n›n
güvencesine do¤ru evrilmektedir. ‹yi iflleyen,
uyumlu ve rekabetçi iflgücü piyasalar›n›n, sür-
dürülebilir kalk›nman›n ve refah›n vazgeçil-
mez ön koflulu oldu¤u ve gelece¤in çal›flma
dünyas›na iliflkin öngörülerde de, bu tür iflgü-
cü piyasalar›na sahip toplumlar›n damgas›n›
vuraca¤› varsay›m› unutulmamal›d›r.

Bitirirken, kay›t d›fl› ekonomi problemini
de küçümsememek gerekiyor. Bugün top-
lam istihdam›n yaklafl›k yar›s› kay›t d›fl›d›r.
Bir baflka ifadeyle, iflgücü piyasas›n›n yakla-
fl›k yar›s›, “d›flar›dakiler”den oluflmaktad›r.
Ekonomik ve sosyal önlemler al›n›rken kay›t
d›fl› ekonomiye asla hoflgörü gösterilmemeli,
aksine kay›t d›fl› ekonomi ile mücadele prog-
ramlar› uygulanmal›d›r. Kay›t d›fl› üretim, ka-
y›t alt›nda mükellefiyetlerini yerine getirerek
çal›flan iflletmeler aleyhine büyük bir haks›z
rekabet do¤urmaktad›r. Kay›t d›fl› faaliyetler,
düflük verimlilik k›skac› oluflturmas› riskini
güçlendirmektedir. Dolay›s›yla, kay›t d›fl› ça-
l›flmadan resmi çal›flmaya geçifllerin nas›l ko-
laylaflt›r›labilece¤i konusunun üzerinde özel-
likle durulmal›d›r. Tam bu noktada, esneklik
ile güvencenin bir araya getirilmesiyle, kay›t
d›fl› istihdam›n da cayd›r›c› yönde etkilemesi
mümkün olabilecektir.
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1475 say›l› ‹fl Kanunu

4857 say›l› ‹fl Kanunu

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k 
Sigortas› Kanunu

4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanunu

2821 say›l› Sendikalar Kanunu

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu

4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu

5763 say›l› ‹fl Kanunu ve Baz› Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun, 26
May›s 2008 tarih ve 26887 say›l› RG

5921 say›l› ‹fl Kanunu, ‹flsizlik Sigortas› Kanu-
nu ve Sosyal  Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na 
Dair Kanun
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tarih ve 25425 say›l› RG

TÜ‹K, 2007 ve 2008 H‹A Y›ll›k Sonuçlar›

TÜ‹K Milli Gelir ‹statistikleri

Baflbakan Tayyip Erdo¤an taraf›ndan
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