Sayin Baskanlar, Istanbul Sanayi Odamizin Cok Degerli Yéneticileri, Meclis Uyeleri,

Mensuplari, Konuklarimiz, Degerli Basin Mensuplari, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Aranizda bulunmaktan bulylk bir memnuniyet duydugumuz da ifade etmek istiyorum. Bu
firsatl verdiginiz icin sizlere tesekkir ederim. Bir de 6zlir borcum var; Sayin Tanil Kiglk de
davette bulundu ama maalesef o guiniin sartlarinda sizlerle bir arada olmak mimkin olmadi.

Kendisinden ve sizlerden 6z0r diliyorum.

Aslinda bu toplantiya katilmakla gdrevimizi bir dlgiide yaptidimiz kanaatindeyiz. Madem ki
Anayasa konusacagiz, Anayasa’nin bir 74’UncU maddesi var. 74’Unci maddede de
vatandaslarin, kuruluslarin sizlerin bilgi edinme hakkiniz var. Bu sizin hakkiniz. Tirkiye’'de
ne oluyor, ne bitiyor, sizin adiniza yetki kullananlar bu yetkiyi nasil kullaniyor, ne yapiyor?
Bu konularda size bilgi vermek, sizler adina yetki kullanan bizler i¢in bir sorumluluktur, bir
gorevdir. Bir 6lgide buglin bunu yerine getirmeye calisiyoruz. Onun igin de ayrica tesekkur
ediyorum.

Sdzlerimin baginda ifade etmek istedigim birka¢ husus var. Evvela son ylzyilda Ulke olarak,
millet olarak bir¢ok kazanimimiz var ama bunlarin en basinda gelen U¢ kazanimimiz var.
Bunlardan bir tanesi bagimsizhgimizdir, istiklal mucadelemizdir. Bugin anlamakta,
kavramakta bile zorluk ¢ektigimiz blyik fedakarliklar, blylik zorluklar sonucunda elde
ettigimiz bagimsizlik, bagkalarina da ornek teskil edecek bir micadeleyi surdurdik. Ve
bugln ¢ok sukir bagimsiz, hir bir devletin bayragi ve gatisi altinda onun vatandaslari olarak
varligimizi strdariyoruz ve buglin burada bu toplantiyr yapabiliyoruz. Halbuki 16 Mart'ta

burasi isgal altindaydi o tarihte.

Dolayisiyla o miicadeleyi yapan, bizi bugtnlere getiren, o micadeleyi basariyla strdurenleri,
basta aziz Atatlirk olmak Uzere butin devlet ve siyaset adamlarimizi, sehitlerimizi,
gazilerimizi rahmetle aniyoruz. Bunu her vesileyle anlamamiz, kavramamiz, o&zellikle
gocuklarimiza, genglerimize bunlari ¢ok iyi anlatmamiz gerekiyor. Nasil bir vatanda
yasadigimizin, neyin karsihigi bugin burada oldugumuzun yeteri kadar farkinda degiliz.
Bazen olup bitenlere, sorumsuzluklara, agiklamalara, fiillere, eylemlere baktigimizda belli ki

burada bir eksikligimiz var.

Ulke olarak ikinci kazanimimiz “Cumhuriyet’tir. istiklal miicadelesinin sonunda en énemli
kazanimimiz. Ve Uglincisii de demokrasidir. Ozellikle yakin bélgemizde, Ortadogu’'da
yasananlara baktigimizda Cumhuriyet'in ve demokrasinin bizim igin ne kadar énemli, ne
kadar hayati bir kazanim oldugunun hepimiz farkinda olmaliyiz. Farkinda olmaliyiz ki baba
mirasi yer gibi bu de@erlerimizi harcamayalim, tiketmeyelim. Bunlarin Gzerinde blyuk bir
titizlikle, blytk bir hassasiyetle duralim. Birbirimizin farkinda olalim. Birbirimizin degerini
bilelim, kiymetini bilelim, farkliliklarimizin -Sayin Baskan'in da ifade ettigi gibi- bizim igin bir
kavga sebebi, bir ayrisma sebebi degil, bir zenginlik oldugunun farkinda olalim. “Cumhuriyet
demek, demokrasi demek de bu demektir’ deyip bunlari daha kurumsal, daha hayati bir

noktaya géturelim. Onun i¢in Cumhuriyet’i ve demokrasiyi bize armagan edenler gergekten



bize ¢ok 6nemli bir mirasi da birakmis oluyorlar. Suriye’de, Ortadogu’'da, Kuzey Afrika'da

yasananlari gériince bunu daha iyi anliyor olmamiz gerekecektir.

Simdi konu bashigr ‘2023 Vizyonu Igerisinde Yeni Anayasa.’ Aslinda 2023 vizyonu bizim
bakimimizdan énemli. Ama yasadigimiz dinyada bize rakip, yaristigimiz Ulkeler agisindan
bakarsak 2023 vizyonu bize yetmez. O ulkelerden bazilarinin 2050 vizyonu var. ‘Vizyon’
dedigimiz gelecek tasavvuru. Yani bizden dnde olan bazi tlkeler var ki, onlarin 2050 ile ilgili
hedefleri var. 2050’ye geldiginde diinya nerede olacak? Dinyada Uretim kaynaklari, milli
gelir, nifus ve birgok faktérin hesabini yaparak politikalarini ona goére belirliyorlar.
Tercihlerini ona goére yapiyor, kararlarini ona goére veriyorlar. Gegmiste verilmis olan kararlar
varsa onlarl hesaba katarak yeni bastan gbdzden gegiriyorlar. Bunu Turkiye Ol¢edinde
degerlendirirsek, bunda 5 sene evvel, 10 sene evvel Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne taraftar
olanlar simdi bugiin Turkiye Avrupa Birligi'ne Uye olmasin, imtiyazli ortak olsun, biraz
mahallenin kenarinda otursun demeye getiren bir kisim politikalari belirliyorlarsa, bu kigisel
bir arzu, kisisel bir sempatiye, antipatiye bagli degil, 2050 vizyonu ile alakalidir. Onun igin
bizim rakiplerimiz 2050’yi hesaba katarken biz halen 2023’0 bile buglin konugur noktadayiz.
Onun icin Tirkiye’nin daha yapacagi ¢ok is var. Dikkat edecedi ¢cok mesafe var. O nedenle

de islerini fazla geciktirmeden, 6telemeden bir an evvel yoluna koymasi, gotirmesi gerekiyor.

Tabiatiyla, demin sdyledim, Cumhuriyet ve demokrasi hepimiz igin énemli bir kazanim.
Bunun farkinda olmaliyiz ama standartlarini da her gegen gin ylkseltmemiz lazim.
‘Demokrasi’ dedigimiz duragan, statik bir kavram degil. Din temsili demokrasiden bugin
katihmci demokrasi noktasinda dinya énemli bir merhale kat etti. Onun igin demokrasi
dedigimizde en evvel Uzerinde durmamiz gereken husus anayasa konusu oluyor. Eger
Tarkiye’de demokratik standartlari ylkselteceksek ve 2023 hedefiyle baglantili olarak
Tirkiye'de devletin yeniden yapilanmasini, devletin erkleri arasindaki iliskileri belli bir
dengeye oturtup etkin, verimli ve seffaf bir devlet yapisi ve isleyisi kuracaksak, temel halk ve
Ozgurlikler agisindan ¢agdas dinyanin gerisinde kalmayip o degerlere paralel bir hak ve
ozgurlikler dizenini kuracaksak, devlet ve vatandas iligkilerini yeni bastan ele alacaksak, bu
ulkenin onceliklerini, felsefesini yeni bagtan dizayn edeceksek, dizenleyeceksek yeni bir

anayasaya ihtiyag var. Bu igin teorik kismi.

Bir de pratik kismi var. Neden yeni bir anayasa? Neden yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu,
bu anayasanin yurlrlige girdigi tarihten itibaren tartisilan bir konudur. Dinyada higbir
anayasa yok ki bu kadar tartigilir olsun. 82 Anayasasi 7 Kasim 1982’de yurirlige girdi. Daha
yapilirken bu anayasanin yapilig tarzina itirazlar olustu. Turkiye Barolar Birligi antidemokratik
yol ve ydntemlerle bir anayasa yapilamaz diye, ta 0 zaman yapilis tarzina itiraz etti. Yapilip
yururlige girdikten sonra da bu anayasa degismelidir, tarzindaki talepler her kesimden
gelmeye basladi ve buglin geldigimiz noktada artik belli bir kesimin, belli bir ziimrenin, belli
bir meslek grubunun degil, toplumun hemen her kesiminin, her meslek kurulusunun talep
ettigi ve mutlaka yeni bir anayasanin yapilmasinin gerektidi konusunda mecburiyet

noktasina geldigimiz bir durumla kargi karsiyayiz.



Bunun sebebi su: Bu anayasa o gliinki sartlarda oncelikleri, felsefesi ve dengeleri itibariyla
gunimuze uymuyor. Bundan dolayi da bir¢cok sorun yasiyoruz. Yani bir¢ok Ulke gibi bizim de
ortak bir kisim sorunlarimiz var. Almanya’nin sorunu neyse, Fransa’nin, ingiltere'nin...
Bunlara ilaveten Turkiye’nin bir de anayasa sorunu var digerlerinden farkli olarak. Burada
dogru kurallari koyamazsak biz bircok gereksiz tartismalarla enerjimizi bosa harciyoruz,
kendi aramizda bir surl sikintilara dustyoruz, siyasette gerginlikler ortaya ¢ikiyor ve daha
ice donuk bir kisim tartismalarla ginimuzi heba ediyoruz. Cinkl bu anayasanin yapildigi
tarih, her yasa, her anayasa yasandigi dénemin, yapildidi dénemin sartlarini tagir, felsefesini
tasir. O tarihte iki kutuplu bir diinya s6z konusu oldugu igin glivenlik 6n planda. Sodu Savas
bitin hiziyla devam ediyor. Soguk Savas’in en hizli sekilde, en yodun sekilde, en kanl
sekilde devam ettigi Ulkelerin basinda Turkiye geliyor. 80 6ncesini bir hatirlayin. Sokaga
¢ikmak mumkdn degil, bir sehirden bir bagska sehre gitmek mimkudn degil. Bakin, bugln
yikilir mi, yikilmaz mi tartismasini yaptigimiz istanbul Kultiir Merkezi, Atatiirk Kiiltir Merkezi
yakildi. Bunu en iyi sizler hatirlayacaksiniz. Devletin vapurlari batirildi. Bunu en iyi sizler
hatirlayacaksiniz. Bunlari gabucak unutuveriyoruz. E, fabrikalar yakildi yikild. is yerleri zara
g6rdu. Bir surl sikintilar. Boyle bir ddnemde tabiatiyla guvenlik dncelikli bir anayasa yapildi.
Once glivenlik, ondan sonra da olabildigi kadar dzgirliik. Halbuki giinimUiz diinyasinda biri
digerinin alternatifi, biri digerine tercih edilecek, biri digerini ortadan kaldiracak iki kavram
degil. ikisi birlikte olacak. Hem giivenlik hem &ézgirliik. Giiniimiiz diinyasi béyle bir diinya. O

anayasa buna imkan vermiyor.

ikincisi, tabiatiyla iki kutuplu bir diinyada birgok kavganin, birgok miicadelenin, birgok
kutuplasmanin 6zinde devleti korumak, devletin varhdini korumak var. O gunleri bir
hatirlayin. Onun i¢in devlet dncelikli, fer, birey olsa da olur, olmasa da olur dercesine, devlete
gbre duzenlenmis bir anayasa. Halbuki glinimuiz dinyasinda bugin devletin, milletin
hizmetindeki bir 6rgt, bir aygit, bir teskilatlanma oldugu noktasinda genel bir kabul var. O

halde anayasanin bu yonden de yeni bastan ele alinmasi lazim.

Uglincii olarak da anayasada ozellikle yasama, yiriitme ve yargl arasindaki denge gok
saglikli kurulamadi. O ginkd anayasanin hazirlanisinda siyasete sasi bir bakis var. Halkin
sectigi kisilere karsi, partilere karsi bir olumsuz bakis var en avam ifadeyle —o giin séylendi-
bu siyasetciler tencereyi kirleten adamlardir. Bunlara fazla yetki vermemek lazim. Onlar
kirletiyor, biz temizlemek durumundayiz. Dolayisiyla bunlara fazla yetki verirseniz, fazla
imkan verirseniz, onlarin olusturdugu kurumlara daha fazla imkan tanirsaniz yeni bastan
bunlari temizlemek gibi bir durumla karsi karsiya kaliriz. Onun igin denge ona goére kuruldu.
Onun igindir ki bu anayasada yasama yetkisi fevkalade sinirlidir. Bir kisim yerlerde alinan,
devletin baska kurumlarinda alinan kararlarin mesrulastirildigi, bir yasal c¢ergeveye
blrinddruldugd bir organ konumundadir. Bugiin Meclis’in giindemini 82’den bu tarafa Meclis
kendisi belirleyemez. Hikumetler belirler veya baskalar belirler. Ne zaman calisacagi,
nereye kadar calisacadi, ne kadar galisacagi, nasil calisacagi disaridan belirlenir, ¢linki
Meclis’in yapisi 6yle olusuyor. Hikiimet diizeni ona gére kuruluyor. Meclis de buna uygun,

eyvallah der ¢calismalarini ona gore strdirmeye galisir. Halbuki bu anayasaya gore g tane



erk vardir. Ucli de énemlidir. Teorik olarak bu bdyle ama en dnemsizi bugiin Tirkiye Bulylk
Millet Meclisi’dir bu anayasaya gére. Yetkileri biyiik 6lgiide gasp edilmistir. Ozellikle yarginin
siyasallastigi dénemlerde Meclis'in bir kisim yetkileri yargi tarafindan gasp edildi. Bir kismi

da yiritme tarafindan.

Mesela, misal vermek gerekirse, ¢ok acgik ve nettir, buglinkl anayasaya gére bile ve Yiksek
Secim Kurulu kararlarina gére bir kisi milletvekili segildikten sonra gider, il se¢im kurulundan
mazbatasini alir. O andan itibaren o kisi milletvekilidir. Yemin edip etmemesi milletvekilligi
acisindan degil, yasama faaliyetine katilmasi agisindan énemlidir. Yani siz istanbul’dan
adaysiniz. Gittiniz, secimi kazandiginiza dair istanbul il Segim Kurulu'ndan belgeyi aldiginiz
andan itibaren milletvekilisiniz. Ve bu anayasaya goére bu kisinin milletvekilliginin dismesi
Meclis kararina baghdir. Cok agik. Ama Sayin Merve Kavakg¢r'nin milletvekilligi Danistay
tarafindan dusUrilmastir. Simdi hani anayasa? Hani anayasanin bu hikm? Hani

secilmiglerin hakki ve hukuku?

Baska uygulamalar da var 367 karari, 411 karari, benzer kararlarda yasama organinin blyuk
Olgude yetkisi gasp edilmistir. Onun igin erkler arasinda da doru diirist bir denge s6z konusu
degil. Vesayet meselesi de buradan gikiyor zaten. Vesayet sistemi. Onun igin tim siyasi

partiler, tim meslek kuruluslari yeni bir anayasa ihtiyacini hep bugline kadar vurguladilar.

Bir bagka agidan daha buna ihtiyag var: Simdi, Sayin Bakan istikrar konusuna vurgu yapti.
Dogrudur. Bizim Ulkemiz agisindan, hele yapacagi ¢ok is olan bir Ulke bakimindan istikrar
fevkalade 6nemli. Ozellikle gok partili hayata daha kurumsal bir bazda gegtigimiz 1950’den
bu tarafa 63 sene gegmis oluyor. 63 senenin 3 senesini askeri midahalelerde gecgen sure
olarak kabataslak kabul edelim, kaliyor 60 sene. Bu 60 senenin yaklasik 30 senesi de bir
siyasi partinin tek basina iktidar oldugu doénemler. Neredeyse 30 senesi de koalisyon
doénemleri. Koalisyon dénemleri is dliinyasi bakimindan sikintili dénemler olarak kabul edilir.
Dort ay hukumet pazarligi strtyor, kurulan hikimetin 6mru g ay! 11 gunlik hukUmetler var.
Halbuki is dlinyasi 6nlnl gérmek ister, ne olacagini bilmek ister, politikalar ne dlgctde kalici
olacak, onu bilecek, ona gore tercih yapacak, karar verecek vs. Dolayisiyla istikrar 6nemli.

Bu 60 yillik strenin 30’'unda istikrar var, 30’'unda yok.

Bu anayasa da yururlige gireli 30 sene oldu, iste, yarisinda istikrar var, yarisinda istikrar
yok. Biz istikrari anayasadan degil, segim barajlarindan temin etmeye calistik, o da yetmesi.
91, 95, 99 secimlerinde %10 barajina ragmen bir parti tek basina iktidar olamadi. Bu sureleri

hepiniz yasadiniz, bu sikintilari, iyiyse de kétlyse de bir tecriibe olarak hep beraber yasadik.

Simdi biz istikrar deyince bliylk 0Olglide bir partinin tek basina iktidar olmasi olarak anlariz.
Bu dogrudur ama bu anayasa doneminde bazen bir partinin tek basina iktidar olmasi da
istikrari getirmedi. Bir parti se¢imi kazanmis, 346 milletvekili var ama 2008’e geldiginde bir
kapatma davasi aciliyor. Dava niye agildi, oraya girmiyorum. Sadece bu anayasadan
kaynaklanan sikintilari sdylemek adina. 2008’de Turkiye’de sayisal istikrar var, Meclis’'te 346
kisilik bir gogunluk. Ama siyasal istikrar yok. Ulkeyi yéneten bagbakan bile ertesi sabah ne

olacagini bilmiyor. HuUkimet Uyeleri olarak bizler bilmiyoruz. Yabancilarla oturuyor



konusuyorsunuz, nezaketen birinci soru olmasa bile ikinci sorular “Bu kapatma davasi ne
olacak?” Yani adam demek istiyor ki, ben seninle konusuyorum da, var misin, yok musun?
Yani bu isin sonunda bir mutabakata varacaksak dahi, siz var misiniz yok musunuz? Bir
sene boyle gegiyor. O da bir tarafa. Bunlar siyasi dederlendirmeler. Katilanlariniz olacaktir,
olmayacaktir ama bu ikisinden ¢ok daha énemli bir bagka sey var is dinyasini da ¢ok
yakindan ilgilendiren: O da hukuki istikrardir. Eger her guin, sik sik mevzuat degisiyorsa, sik
sik kanunlar degisip bunu takip etmekte bile zorluk ¢ekiyorsaniz o takdirde is ve islemleriniz
yapmakta, tercihleriniz yapmakta, kararlarinizi vermekte zorlanirsiniz. iste bu anayasanin
belki de en fazla lizerinde durulmasi gereken ama yeteri kadar tzerinde durulmayan yani
sik sik degisiklige tabi olmasidir. Bu anayasanin Uzerinden 30 yil gegmis oluyor, 30 yil
icerisinde 19 defa degisiklige tabi olmus. 19 degisiklik oldu, bunun ikisi gerceklesemedi. 17’si
gerceklesti. Simdi, 30 yilda 19 degisiklik oluyorsa bu Ulke her 13 ayda, 14 ayda bir, hatta
bazen bu degisikliklere bakarsaniz bugin bir degisiklik yapmisiz, iki ay sonra yeniden bir
degisiklik ihtiyaci daha ¢ikmis. Hadi bir anayasa degisikligi daha. Boyle olunca da hukuki
istikrar olmuyor, ¢inkli anayasa dediginiz sey devletin isleyisinin en temel kurallarinin
yazildidi yer. E her 13 ayda bir bu binanin temelinde koklU bir degisiklik ihtiyaci oluyorsa, o
bina tozdan, topraktan, gurultiden patirtidan gegilmez. Onun igin bu anayasanin halk
tabiriyle binyemize uymadigi, bizi bir kisim sikintilara soktugu bu degisikliklerle de ¢gok agik

sekilde ortada.

Nitekim bir degisiklik yapiimasi s6z konusu oldugunda, 1993’te, bir siyasi partimizin, ana
muhalefet partimiz Cumhuriyet Halk Partisi’nin Meclis Bagkanina yazdidi bir yazi var. Diyor
ki, anayasanin yapilisina, igerigine ve saire benim de katildigim énemli itirazlari dile
getirdikten sonra diyor ki, eder bu anaysa kisa sure igerisinde demokratik yollardan
degistiriimezse Turkiye’de rejim bunalimi gikar. Nitekim sonradan yasadigimiz sikintilar oldu.
Demek ki 1993 — 2013, halen biz rejim bunalimi riskini tasiyan, birgok sorunun ¢ézimdu

bakimindan engel teskil eden bir anayasayla yolumuza devam etmek durumunda kaliyoruz.

Simdi bu anayasayi elbette degistirmemiz gerekiyor. Bu bir mecburiyettir. Bu siyaset
kurumunun milletimize taahhidudur. Ne yapip edip milletimizin dniine bir anayasa koymaya
mecburuz. Nasil bir anaysa? Sayin Baskan da ifade etti, demokratik bir anaysa olacak. Sivil
bir anayasa olacak. Katilimci bir anayasa olacak. Geri kalanlar bu ¢ kavramin altini
doldurmakla alakali bir durumdur. iste bunun igin dért siyasi parti secimlerdeki taahhiitlerini
de dikkate alarak 2011 yihnin 19 Ekim'i itibariyla bu siireci baslatti. istendi ki uzlasarak bu
isi yapalim. Istendi ki toplumun her kesiminin bu siirece katkisi olsun ve sivil bir anayasayi,
bdyle darbe sonrasi asker blrokratlarin veya onlarin talimatiyla bir anayasa yapmak yerine
toplumun beklentilerini, énceliklerini, ¢agin felsefesini yansitan bir anayasaya yapmaya

calisalim.

Bunun igin yaklasik iki senedir ¢alisiyoruz. Simdi bir bagka, yeni bir anayasa ihtiyaci su
ylzden de 6nemli Bunun uUzerinde 6zellikle durmamiz lazim. Bu anayasa Turkiye'deki
demokrasinin GDO’sunu bozdu. Yani GDO’su bozuk bir demokrasiyle Turkiye yonetiliyor.



Ne oldugu belli degil. Bagkanlik desen bagkanlik degil, yari baskanlik desen hiukimet modeli
itibariyla yari bagkanlik degil, parlamenter sistem desen bazi yénleriyle benziyor, 6blr yonleri
hi¢ benzemiyor. Bizim bu noktada isi netlestirmemiz gerekirken yarginin énimauze ¢ikardigi
bir problemle isi daha da karmasik hale getiriyoruz. O da 2014 Agustosu’nda yapilacak
cumhurbagkani secgimiyle beraber. Simdi bu konusmay! siz hatirlayin. ingallah o zamana
kadar anayasay! Turkiye'ye kazandirmis oluruz. 2014 Agustosu’ndan itibaren yurGtme
organi Turkiye’de daha iki basli hale gelecektir. Buglin gbérev yapan insanlardan ayirarak
degerlendirmemiz gerekir. Degilse ¢ok yanlis sonuglara variriz. Biz bir sey soyleyince iste,
su mudur bu mudur diye kisisellestirmeyelim. Simdi, 2014 Agustosu’na geldigimizde
cumhurbagkanini halk sececek. En az %51’le segilecek. ikinci tura kalirsa bu %51 degil, cok
daha yukarida olacak. Bu cumhurbagkanina bir defa daha halka gitme, yeniden segilme
imkani da getirmis olacagiz. O zaman cumhurbaskanlari dogru oldugu kadar biraz da politik
tercihler yaparak cumhurbagkanhdi yetkilerini kullanacaktir. Clnku tekrar secim s6z konusu
olunca siyasetin tabiatinda olan bir kisim iglere de tesebbls edecektir. Bu ayip degil, giinah
degil, ama realitedir. Simdi buna karsilik %33’le, 35’le Tirkiye’de hikimet olmak mimkin
buglnkl segim mevzuatina goére. Bir de halkin segtigi hikimet olacak. Halbuki o zaman ne
olacak? Turkiye'de tartisma cumhurbaskaninin politikalari mi daha dogru, soyledigi dogru,
tercihi dogru, hikimetinki mi dogru, bu odalarda bunlar tartisacagiz. Halbuki demokrasinin
0zlinde cumhurbagkani — basbakan hiikiimet dengesi degil, iktidar — muhalefet dengesi
esastir. Iktidar bu yoldan gider, muhalefet de bu raylar izerinden kendini gétiirii, bir yerde
bulusurlar. Vatandas da ya ona biner ya buna biner. Halbuki 2014’ten itibaren, sahislardan
ayri disinin bunu, cumhurbaskaninin mi kararlari daha dogru, hiikimetin mi kararlari daha
dogru, Turkiye bdyle bir tartismanin icine girecektir. Yuritme organini, bu anayasa
degismedigi stirece. Ustelik bu kadar giicle secilmis olan cumhurbagkani, yaptigi hicbir is ve
islemden dolayl da sorumlu olmayacak anayasaya goére. Vatana ihanet disinda
cumhurbaskanlarinin yaptiklari islerden dolayi bir sorumluluklari s6z konusu degil. Bu da isgin
bir baska yonidir. Onun igin ileride buglinkiinden daha fazla anayasal sorunlar yasamak
istemiyorsak bu anayasadaki dengeleri yerli yerine oturtmamiz ve tercihimizi de ona gore

yapmamiz gerekecek.

Neden yeni bir anayasa ihtiyaci konusunda ¢ok daha farkli seyler de séylenebilir ama belki
sorunlariniz olursa onlari o sekilde cevaplamaya calisayim. Geldigimiz nokta itibariyla size
baz bilgileri vermem gerekecektir. O da sudur: Simdi 19 Ekim’de biz bu slreci baslatirken
dort siyasi parti, her partiden (¢ kisi goériis birligi icerisinde bu kararlari alacaklar. ilk 6 ay
evvela vatandasa soralim, kurumlara, kuruluslara soralim nasil bir anayasa istiyorlar, gunku
bu anayasay! halk igin yapiyoruz, halka yapiyoruz, halka sormadan bu 12 kisi oturup bir
taslak metin hazirlayamaz. Dogru da degil, demokratik de degil. Evvela halka soralim.
Destek verenlere, ilgi goOsterenlere buradan tesekkir ediyorum. Bir kisim meslek
kuruluglarimiz, 6zelikle Odalar Birligi'nin, sizlerin bu suregte ¢ok énemli katkilariniz oldu.
Bolge toplantilar yaptik. Bir kisim kuruluslar yazili olarak gonderdi. Bir kismi Ankara’'ya

gelerek disincelerini gorislerini ifade ettiler. Belki ¢cok tatminkar olmamis olabilir ama netice



itibariyla en azindan biz halkin goruslerini sorduk. Su an elimizde sizlerden gelen gorislerle
elimizde 25.000 sayfalik bir dokiiman var. Bir kiilliyat var. Bu ¢gok énemli Turkiye’de kim ne

yapiyor, ne dusunuyor, ne ediyor...

Ondan sonra bu anayasayl 1 Mayis itibariyla yazalim dedik. Bir taslak metin yazacagiz,
sonra bunu tekrar sizlere sunacagiz, sizlerin tekrar géruslerini aldiktan sonra son seklini verip
parlamentodan gegirece@iz. Simdi bugiine kadar 172 madde lzerinde miizakere yapildi.
Neden 172 madde? Cunku partilerimizin bize verdigi metinler 104 madde ile 172 madde
arasinda degisiyor. En kisa anayasa 104 maddeyle Ak Parti’'nin, 106 maddeyle Milliyetgi
Hareket Partisi'nin, 150 civarinda maddeyle Baris ve Demokrasi Partisi’nin, 172 maddeyle
de, taslak gorls olarak, oyle ifade edelim, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin. Kim ne verdiyse, her
maddeyle mizakeresi bu toplantilarda yapilmistir. Dolayisiyla su an mizakeresi yapiimadik
higbir konu kalmadi. Bazilarini ikinci defa, Gglincl defa yapiyoruz bir ortak nokta bulalim

diye.

Simdi burada séyle bir sonug ¢ikti orta yere. Belki bu sirecin en dnemli kazanimi budur.
Bundan 8 ay evvel, bir sene evveline gelinceye kadar her birimizin bir siyasi partiyle iligkisi
olabilir veya sempatisi olabilir, hi¢birimiz partilerimizin anayasaya giren veya anayasa
gercevesinde yazi olmasi gereken konularla ilgili ayrintili bir bilgisi yoktu. Boyle bir metin
yoktu kamuoyuyla paylasiimis olan. Yani su anayasa metni, birinci maddeden yurirlik

maddesine kadar diyelim ki 150 madde, “su, su partinin anayasa taslagidir,” “bu, bu partinin
anayasa taslagidir’ diye higbirimizin, higbirinizin ve de kendilerinin bildikleri bir metin ortada
yoktu. Belki kendi iglerinde vardi ama o ayri bir olay. Mesela dislnce 6zgurligu konusunda
bir parti ne disiiniyor? Din ve vicdan ézglrligi konusunda ne disiiniyor? Ozel hayatin
gizliligi konusunda ne dusuniyor? Yargl konusunda ne dugtnlyor? Herke genel sdylem
ierisindeydi. Nasil bir yargi istiyorsun? Bagimsiz, tarafiz bir yargi! lyi de bu nasil olacak?
Bunun modeli nasil olacak? Bunu biz bilmiyorduk. Partiler birbirlerini bilmiyordu. Ya da din
ve vicdan 6zgurligu. Kime sorsaniz hepimiz din ve vicdan 6zgurligunden yanayiz. Ne kadar
yanayiz? Nerede basliyor, nerede bitiyor? Ozel hayatin gizliligi. Biz sadece kamuoyuna
yansiyan sorunlari tartistik. Bunun karsihidinda nasil bir dizenleme yapilmasi gerektigi
konusunda ilk defadir ki bu slire¢ bunu orta yere ¢ikardi. Yani su an TBMM’nin arsivinde,
elimizde, siyasi partilerimizin kendilerinde ve kamuoyuna da aciklaniyor, hangi parti hangi
konuda ne dusunuyor, bugln net olarak bilme imkanimiz var. Yani 1/1.000.000 6lgeginde
konusulan konular her partinin kendisi acisindan, haritacilik diliyle 1/1000 6lgegdine su an
gelmis vaziyette. iste bu dért partiden alinan gérisler 1siginda ortaya koyduklari bu metinden
bir ortak uzlasi metni gikarmaya caligiyoruz. E takdir edersiniz ki isin zorlugu surada.
Anayasaya giren konular ¢ok énemli konular. Disarida anlasma yoksa, uzlasma yoksa, tam
tersine kavga varsa, ¢ekisme varsa Uzlasma Komisyonu’'nda bunlari bir araya getirmek ¢ok

da kolay olmuyor. igin belki de en zor yani burasi.

Simdi, sdéyle bir rakam vereyim size: Demi de dedigim gibi mizakere edilen madde sayisi
172. Bu 172 maddeden 19'unu sadece bir parti 6nermis. Diger partilerde yok. Mesela



BDP’nin 6nerdigi, diger partilerin taslak metninde olmayan 15 madde var. Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin 6nerdigi bir tek madde var. Ak Parti'nin 6nerdigi anayasa metni icerisinde iki

madde var digerlerinde yok. MHP’nin 1. Demek ki 19 madde bdyle bir nitelik tasiyor.

8 maddeyi de iki parti 6nermis ama diger ikisinde yok. CHP’yle MHP’nin birlikte 6nerdigi 4
madde var. Yani igbirligi yaparak, disarida anlagarak degil. Teklifler verildiginde bakiyoruz ki
hem Cumhuriyet Halk Partisi’nin taslak metninde var hem MHP’ninkinde var. Obiir ikisinde
yok. CHP’yle BDP’nin teklif ettigi G¢ madde, Ak Parti’yle BDP’nin bir madde.

24 maddeyi ise Ug¢ parti 6nermis, dérdincu partide yok. CHP, MHP ve BDP’nin birlikte séyle
olsun dedigi madde sayisi 20. Baslik olarak alinmis. Ak Parti, CHP ve MHP’nin 3, Ak Parti,
CHP ve BDP’nin bir. Simdi burada niye CHP, MHP, BDP 20 birlikte gozikiyor? O, hikimet
sekliyle alakali. Bagkanlik Sistemi — Parlamenter Sistem. Ug parti parlamenter sistemden
yana gorUs bildirdigi icin bir parlamenter sistemde olmasi gereken kurallar bu ¢ partinin

teklifinde baslik olarak var. Tabii i¢ceriginde farkliliklar elbette var ama baslik olarak bu béyle.

28 maddede u¢ partinin mutabakati var. Bir parti serh koymus. Sadece Ak Parti’'nin serh
koydugu madde sayisi 19. Bu da baskanlik sistemiyle ilgili. Hikimet sekillerini yazarken,
tabiatiyla o bagkanlik sistemini getirdigi icin, iste, filanca yere bir se¢cim yapilacak, Ak Parti
diyor ki, bunu bagkan segsin. Obiirleri bagka bir sey diyor. Sadece MHP’nin serh koydugu
madde sayisi dort. Sadece BDP’nin serh koydugu madde sayisi dort. Sadece CHP’nin serh

koydugu madde sayisi bir.

22 Maddeye ise iki parti serh koymus. Ak Parti ve BDP 12. Ak Parti ve CHP bir. Ak Parti ve
MHP iki. CHP ve BDP iig. MHP ve BDP dért. Uzerinde hi¢ mutabakat olmayan madde sayisi
ise yedi bugln itibariyla. Yani yedi tane konu var ki, dort siyasi partinin de hi¢ mutabakati bu
safhada yok. Yani ne gibi? Iste, vatandaslik konusu gibi, din — devlet iligkileri gibi, devletin
kamu idarelerinin yeniden yapilanmasi gibi, 6zerklik ve saire. Kamuoyuna yansiyan sekliyle
ifade edeyim. Dolayisiyla buralarda bir mutabakat yok. Belirli noktalarda anlasma olmakla
birlikte dort partinin serh koydugu madde sayisi da 12'dir. Su ana kadar anlasilan madde
sayisl ise 59’dur. 59 maddede bir mutabakat var. Daha evvel 60 diye ifade etmistik. Onun

sebebi bazi konularda gorus belirten partilerden birileri vazgecti.

$imdi geldigimiz nokta itibariyla 172 maddenin muzakeresi yapildi, 59’'unda mutabakat var,

geri kalan maddelerde ise demin sdyledigim tarzda farkliliklar var.

Simdi yapmak istedigimiz sey, bunlari bir ortak noktada bulusturmaktir. Clnkl bu
komisyonun ismi Uzlasma Komisyonu. En iyi anayasa, herkese gore herkesin kendinin
hazirladigi anayasa. Hi¢ sUphesiz Ak Parti'ye gore en iyi anayasa kendisinin teklif ettigidir.
CHP’ye goére kendisinin teklif ettigidir. Obir partilerimize gére de. Ama biz kendimize bir
tuzik yazmadigimiz igin, herkese, bu Ulkede benimle duslnen - disunmeyen, benim
gOrisimi benimsemis ya da benimsememis herkesin ortak bir sézlesme olarak kabul
edebilecegi bir metin orta yere ¢ikarmaya calistigimiz i¢in, bunlarin ortak noktalarini bularak

bir anayasa yapmaya galisiyoruz. Dogrusunu isterseniz bunun ¢ok kolay olmadigini, 6zellikle



siyasetin de son iki senedir hangi sertlikte gectigini de goérlyorsunuz, bir anayasa iklimi var
midir derseniz bana goére yok. Bu iglere baglarken bir bayram havasina ihtiya¢ vardir dedik,
19 Ekim’de bu ise basladigimizda 12 sehidimiz vardi. Dolayisiyla bugiin biz bu anayasayi
konusuyoruz ama hepinizin ilgisinin, dikkatinin anayasadan ¢ok bu Suriye’deki durum ne
olacak, Misirdaki durum ne olacak, merakin da Otesinde is dinyasi bakimindan, bir
kisminizin oralarda yatirimi var, ticareti var, Turkiye'yi dogrudan ilgilendiriyor. O nedenle
anayasa konusu biraz ikinci planda kaliyor gibi gbézikuyor. Ama devletimizi daha giglU,
demokrasimizi daha kurumsal bir yapiya kavusturacaksak anayasa bu isin olmazsa
olmazidir. Aksi takdirde 19 defa deg@ismis, 2014 itibariyla yeni riskleri, yeni demokratik
problemleri karsimiza c¢ikaracak bu anayasayla Turkiye’nin yoluna devam etmesinde

gergekten ciddi zorluklar var.

Simdi, bir kisim sorunlar yasiyoruz llkede. Bu sorunlarin anayasayla baglantilari var. Ben
muteaddit defalar ifade etmeye c¢alistim. Demokrasi dedigimiz sey dogru kurallar ve vasat
zekali insanlar. Dogru kurallari koyacaksiniz, vasat zekal, orta zekal insanlar da bu kurallari
isletecek, devleti ydnetecek, Ulkeye hizmet edecek. Halbuki kurallar yanhs olunca, o kurallar
varhdini surdirmeye devam ediyor, biz ise karsilastigimiz sorunlara dogru ¢oziumler
bulmaya calisiyoruz. Peki kural yanligsa dogru ¢6zim nasil bulunacak? Ydurirlikte bu
anayasa oldugu siirece? iste o zaman da tam Sarki bir anlayis ortaya cikiyor, kisisel
maharetlere, becerilere dayali sorunlari ¢dzme gibi bir ¢abanin, bir gayretin icerisine

giriyoruz.

$imdi, burada Tarkiye’nin, belki iki sene evvel bunu sdylemek kolay degildi ama simdi bunu
¢ok net ifade ediyoruz: Dort siyasi partinin de Meclis Baskanligr'na verdigi metinlere
bakarsak hi¢ kimse yururlikteki anayasanin su maddelerini oldugu gibi alip buraya gegcirelim
demiyor. Ulke olarak benimsiyorlar ama yazim tarzindan baglayarak ¢ok dnemli gok koklii
bir degisiklik teklifi getirdi dort siyasi parti. Dogrusu budur, yirirlikteki anayasa yanhstir diye.
Bu bdyle. Peki, simdi yUrurlikteki anayasa yanlissa, bunu dogru bulmuyorsak o zaman iki
alanda bir gariplik yasiyoruz. Bunlardan biri yasama alanin. Siz ister kanun tasarisi ister
kanun teklifi getirin, en evvel —i¢ tizGdumuzde de var- komisyonlar gelen tasari ve teklifin
ilk dnce bu anayasaya uygunlugunu degerlendirecek, denetleyecek. BU hikimetin getirdigi
tasari 82 Anayasasi’'na uygun mu, degil mi? Yani? Bu yanlisa uyuyor mu, uymuyor mu?
$imdi yanhs dedik, kotu dedik, dogru degil dedik, bizim ihtiyacimizi cevaplamiyor dedik,
¢agin gerisinde dedik, onceligi uymuyor, felsefesi uymuyor ve saire... Ama gelen tasariyi
veya milletvekilinin verdigi teklifi bu yanlisa uyuyor mu, uymuyor mu diye
degerlendireceksiniz. Yanlisa uymuyorsa, ikide bir, hep diyoruz ki bu Anayasa’ya aykiri. lyi
de, bu anayasanin yanlis oldugunu hep beraber séylemiyor muyuz simdi elimizdeki metinlere
goére? O zaman yanlisa uymak noktasinda bir yasama faaliyeti strdUrtiyoruz. Bu, yasama

organinin faaliyetini ciddi 6lcide sikintiya sokar.

iki; simdi yasayi ¢ikardik, gece gikardik veya giindiiz gikardik. Bu gikardigimi yasa bu yanlisa

uyuyor diyoruz, Anayasa Mahkemesi'ne goétirlyoruz. Peki, Anayasa Mahkemesi ne



yapiyor? Diyor ki, bu yasa Anayasa’ya aykiridir. Yani “Yanlisa niye uymadiniz?” diyor.
Halbuki hepimizin gorevi dogruyu yapmaktir. Dolayisiyla simdi Turkiye bdylesine teorik
agidan da tartismali, sikintih bir déneme girmis oluyor. Bunu daha agik ve net olarak

gOriyoruz. 82'den bu tarafa boyle de...

O nedenle yasadigimiz bir kisim sorunlar var. Kural degistirmedigimiz stirece bu sorunlari
asmamiz mimkudn degil. Kisisel beceriler, kisisel gayretler veya bir bagka kurumun
himmetine, gayretine, anlayisina kaliyoruz. Mesela, misal vermek gerekirse; simdi bu dénem
yasadigimiz sikintilarin basinda tutuklu milletvekilleri meselesi geliyor. Bakin, siyaseten
tartisiyor duruyoruz. Efendim, bir milletvekili nasil tutuklu olur? Milli irade tutukludur! Ne
sOylersek soyleyelim, herkes kendi usuliince ortadaki bir yanhshgi, bir eksikligi ifade etmeye
calisiyor. lyi de, Anayasa’nin 83 ve 14’{incii maddesi orada duruyor. Su suglar dokunulmazlik
kapsaminda dedgildir diyor. Yani milletvekili tutuklanabilir, milletvekili gézaltina alinabilir,
milletvekili geceleyin evinden, isinden, sokaktan, partisinden alinip gétirulebilir. Simdi bu
hikmU degistirmek yerine teorik olarak milletvekili tutuklanir mi, tutuklanmaz mi? Bunu
Sanayi Odasi olarak siz tartisabilirsiniz. Bir bagka meslek kurulusu, akademik ¢evreler bunu
tartisabilir ama parlamento olarak bize disen bu tartismanin disinda bir an evvel bu yanls
kurali degistirmektir. Yanlis kurali burada degdistirmiyoruz, toplum bunun ytzinden iki
senedir bir tartisma yasayip gidiyor. E bu garipliklerle Tirkiye daha fazla yoluna devam
edemez. Enerjimizi, glcumizi yanlis kurallarin ortaya ¢ikardigi sorunlar Gzerinden siyaset
yapmakla harciyoruz, birbirimizi kiriryoruz, tiketiyoruz, incitiyoruz, enerjimiz bosa gidiyor. O
nedenledir ki ne yapilacaksa, ki burada vebal ve sorumluluk dogrudan dogruya doért siyasi
partidedir. Sayin genel baskanlara buradan bir kez daha ifade ediyorum: Komisyon tyeleriyle
biraz daha yakin temas iginde olup... Su isi daha fazla gétiremeyiz. Daha fazla uzun
tartismalara konu yapamayiz. Yeteri kadar tartistik. Yeteri kadar konustuk. Elimizde yeteri
kadar dokiman var, veri var. Mahkeme kararlari var, anlagmalar var, 60 Ulkenin anayasasi
var, makaleler var. Bu kadar kisi, kurum ve kurulustan aldigimiz gérusler var... Bizim
go6revimiz sivil bir anayasayl milletin 6nine koymaktir. Yoksa bu konu Uzerinden siyaset
yapmak degil.

Simdi bir stredir bir tartisma yapiliyor. Masadan kim kalkacak, kim kalkmayacak, kim énce
kalkacak, kim sonra kalkacak! Mesele masa degil, anayasadir. Masa anayasanin dniine
gecgerse vatandas o zaman siyaset kurumuna daha olumsuz bakar. Siyaset kurumu sorunu
¢6zemiyor demektir. Siyasetin, siyaset kurumunun kendisi bizatihi sorun haline gelir. Halbuki
siyaset kurumu sorunu ¢dzecektir. En dnemli sorun anayasa demisiz. Bunu dort parti olarak
demisiz. Sizler demissiniz buyrun ¢oziin diye. Simdi biz ¢ézemezsek kim ¢dzecek bunu?
Simdi ¢ozemezsek ne zaman ¢ozilecek? Bu Ulkenin daha fazla anayasal sorunlarla uzun
slre enerjisini, gucunld bosa heba etmemesi gerekir. Biz elimizden gelen c¢abayi
gosteriyoruz, elimizden gelen destedi veriyoruz. Onun igin siyasi partilerimizin... Glnes de
batmak Uzere. Bunu bir defa ifade ediyorum. CUnkU arka arkaya ¢ se¢im yapilacak. Bu t¢
secgimin biri digeriyle dogrudan ilgili, ilintili se¢cimlerdir. Se¢im ortaminda anayasa yapmak

¢ok kolay bir is degil. Onun igin vakit de fazla yok bana gore, ne yapilacaksa su hi¢ olmazsa



anlasilamayan yedi sekiz konu hari¢, o konularda sayin genel baskanlarla bir kere daha
gorusiriz, alternatif ¢dzimleri birlikte koyabiliriz ama diger konularda bir an evvel
mutabakata varip bu 59 maddeyi 119 maddeye c¢ikarmalari gerekir. Cikarmak da
mumkuandar. Zor bir sey dedildir. Nitekim bir kisim bu konuda anlasmayi, uzlagmayi
zorlastiracak engeller de en azindan kamuoyu énuindeki agiklamalarla kismen aralanmistir.

Onun Gzerinden bu ¢abayi, bu gayreti sirdirmek gerekiyor.

Ben arzu ederseniz isi burada birakayim. Eger soru — cevap olacaksa... Cinki ¢ok muglakta
bir konuyu konuguyoruz. Dedigim gibi herkesin g6zi kuladi yani bagimizdaki gelismelerde.
O Tdrkiye'yi ilgilendiriyor. Basin mensubu arkadaslarimiz da isin anayasa kismini degil, o

kismini bekliyorlar buylk élgtide, biliyorum.

Evet, yani basimizda hakikaten Tirkiye'yi cok yakindan ilgilendiren gelismeler yasaniyor. Su
an Turkiye'de 500.000’e yakin miilteci var. Bunun 200.000 kisuru kamplarda, geri kalanlar
da ya akrabalarinin yaninda ya da bir sekilde Turkiye’de yasiyor. Bunun ekonomiye getirdigi
yuk, Sayin Bagbakanin agiklamasi 2 milyar dolar. Bu sadece harcanan paradir. Bir de Suriye
Uzerinden yaptigimiz ihracat var, bagka tlkelerle olan iligkiler var, ve saire var. Bunun parasal
miktari cok daha fazladir. Ayni sekilde 6bur tarafta olan hususlar var. Suriye’deki gelismeler
Tirkiye'nin glvenligi agisindan da 6énem arz ediyor. Bire bir 6nemde bir konudur. Clnku
glinimuz dldnyasinda devletler artik bitisik nizam binalar gibidir. Yandaki binada gurultt
patirti ve saire varsa sizin burada rahat etmeniz, huzurlu olmaniz ¢ok da kolay degil. Bunun

getirdigi ¢ok ciddi guvenlik sorunlari var.

Simdi bir midahale oldu olacak. Bu tartismayi yapiyoruz. Tabiatiyla i¢ siyasette de bu konu
konusuluyor. Konusulacaktir. Usuliince konusulmasinda da fayda var ¢uinki énemli kararlar
veriliyor, verilecek. Bir midahale olacaksa bu mudahaleyi kim yapacak, kimler katilacak,
Turkiye bu isin neresinde olacak, ne kapsamda bir midahale olacak, ne kadar sureyle
yapilacak, arkasindan neler olacak? En az 20 — 30 tane sorunun bence cevaplanmasi
gereken bir slregten geciyoruz. Hig suphesiz ki, eksigiyle fazlasiyla Turkiye bir hukuk
devletidir. Tum bu gelismeler karsisinda nerede duracaksa, ne katki verecekse, ne karar
alacaksa mevcut yetkiler, Anayasa’daki hukumler, TBMM’nin gerekiyorsa yeniden konuyu
degerlendirmesi de dikkate alinarak ingallah bu sureci Turkiye’nin de boélgenin de yararina
bir sonuca kavusmasi arzu edilir. Hepimizin dikkat etmesi gereken husus sudur. Boyle
zamanlarda biz ¢ok heyecanli ve ¢ok da i¢ politika kokan degerlendirmeler yapariz. Tam
tersi, baytk bir devlet, blyUk bir tecribeye sahip toplum olarak, millet olarak tam da
sogukkanli olacagimiz bir zamandir. Tam da birbirimizi anlayacagimiz bir zamandir.
Birbirimize bu yonde, sagduyuyla dogru seyleri sdyleyerek, dogru karar vermemize yardimci
olacagimiz bir zamandan geciyoruz. Buna 6zellikle ihtiya¢ var ¢linki ofkeyle kalktigimizda

zararla otururuz.

Geriye donlk bu bélgede zaman zaman ge¢gmiste de bazi kararlar verildi. Bu kararlar ne
getirdi, ne goturdd, bunlarin hepsine de iyi bakmak gerekecektir. Belki buglin verecegimiz

kararlarda 1991'deki, 2003’teki kararlari da hesaba katarak, bunlardan gerekli dersleri



¢ikararak insallah dogru bir yaklagsimi Tlrkiye olarak hep birlikte ortaya koyma imkanimiz

olur.

Hepinize ¢ok tesekkur ediyorum.

BASKAN:

Sayin Meclis Bagkanim, sizi Sayin Yénetim Kurulu Bagkanimizin yanina alalim. Ben ¢inki

Meclis Uyelerimize déniip konuyla ilgili gériislerini alacagim. Onlar da kirsiyi kullanacaklar.

Evet, ¢ok tesekkir ediyoruz, hem anayasa sureciyle ilgili kapsaml agiklamalariniz hem de
bélgedeki sicak ortamla ilgili degerlendirmeniz igin. Simdi ben Sayin Meclis Uyelerimize
dordincu gindem maddemiz olan yeni anayasa sureciyle ilgili arayiglar konusunda
goruslerini, varsa yorumlarini ve sorularini rica edecegim. O nedenle herkese sirayla s6z
verecegim S6z vermeden 6nce sunu da sdylemek istiyorum: Litfen s6z alan Meclis Gyemiz
hangi meslek komitesinden oldugunu ve ismini sdylerse cok memnun oluruz. Glnkd Sayin

konugumuz bunu da muhtemelen not edecektir. Simdiden ¢ok tesekkir ediyorum efendim.

$imdi, s6z almak isteyen Meclis Uyelerimiz kimlerdir? Eller gorebilirsem sb6z verecegim.

Buyrun Sayin Murat Onay.

MURAT ONAY:
Sayin Bagkan, Sayin Meclis Bagkanim, Meclisimizin Cok Degerli Uyeleri,

ilk énce sizden 6zir diliyorum. ikinci ay tekrar kalktim. Tabii, Meclis Bagkani veya Yénetim
Kurulu Basgkani gibi her ay buradan konusmak dogru degil ama denk geldi, affiniza

siginiyorum.
29’uncu Meslek Komitesindeyim ama meslek komitemizin tam adini bilmiyorum!

Simdi, anayasa. Bizim en énemli maddelerimizden birisi. Bu konuya benim 6zel bir ilgim var.
Bir kere 33 yillik hukukguyum. Ondan dolayi benim konuma giriyor. Kalkma nedenim o. Bir
de Allah rahmet eylesin, benim anayasa dogentim de Profesor Server Tanilli. O kursunlanip
Olinceye kadar, o tekerlekli sandalyeye mahkim olmadan bir ay énce benim hazirladigim
bir tezim vard: ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa Ulkelerindeki Anayasalar. Onun igin
bu anayasa benim aslinda hayatimda da hep 6zel ilgi alanima girdi. Onun igin de bu

Tirkiye'deki anayasa ¢alismalarini aslinda ben biraz tebessiumle izliyorum.

Simdi evet, bir anayasa enflasyonu oldu Turkiye Cumhuriyeti'nde. Gerek var miydi bdyle bir
seye? Bu bir kiltir meselesi. Daha biz Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari olarak maalesef o
kultir seviyesine ulagsmadigimiz i¢in oluyor. Simdi, bakiyoruz tarihe, gegmise... Pardon?
Hepimiz diyoruz ki, ingiltere’nin anayasasi yok. Anayasasi olmadan kanunlarla idare ediliyor
diyoruz. Hayir. ingiltere’nin bir anayasasi var. Ne zaman biliyor musunuz? 1215 yilinda. O
zaman Kral John Magna Carta diye bir 6zgurlik beyannamesi, daha dogrusu 6zgurlik



fermani yayinliyor kilisenin baskisiyla. Ve o Magna Carta Ingiltere anayasasinin temeli

oluyor.

Geliyoruz bu tarafa. Kantonlarla idare edilen Isvigre’nin 1848 anayasasi. Yani 150 yildir
adamlar ayni anayasayla idare ediliyor. Benzedigimiz Amerika'’nin zannedersem
1780’lerden anayasasi. 200 kiisur yil gegmis ayni anayasayla. Daha 6teye geliyoruz. ikinci
Diinya Savagl’ndan sonra italya ve Almanya anayasalari 48 veya 49 yillarinda yapildi. Kim
yapti bunlarn biliyor musunuz? Birlesmis Milletler ve galip devletlerin baskisiyla yapilan

anayasalar. Ve halen Almanya ve Italya’da o anayasalar yiiriirliikte.

Biz ne yapiyoruz? Biz durmadan anayasa degistiriyoruz. Simdi gerek var mi? Evet, siyasiler
icin var. CUnkli Ak Parti programinda dedi ki, ben bu askeri ddnemde yapilan anayasayi
degistirecegim. E CHP’yle MHP altta kalir mi? Onlar da biz de degistirecegiz tabii ki dediler.
Simdi hep beraber bir anayasa degisikligine gidiyoruz. Halbuki o anayasaya bu Tirk halki
%95 evet oyu verdi. Simdi ben soruyorum aslinda hep, hi¢ kimse ben evet oyu verdim
demiyor. Ben verdim. Veya benim oyum demek ki Turkiye'nin %95’ini kapsiyormus! Hig

kimse o 1982 anayasasina o referandumda oy verdigini itiraf bile etmiyor. Cok enteresan!

Simdi ondan sonra bir siire, iste, Meclis Bagkanimiz soyledi, 17 tane, 19 tane degisiklik
olmus. Zaten anayasa olmaktan ¢ikmis. Hadi simdi yeni bastan yapalim! Meclis Bagskanim,
simdi siz iktidardasiniz. Bunun bir slresi var. Yarin diyelim ki bir bagka parti gelecek, o da
kendine gore bir anayasa yapacak. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin anayasalari bdyle pesi sira
maalesef gidecek ve iste biz de durmadan, daha yillarca biz géremeyecegiz, iste,

¢ocuklarimiz da anayasa kavgalarini yapacak!

Ya, gelisiyoruz, gergekten gelisiyoruz ama biraz da kultirimzi geligtirsek. Yani bu kaltiru
gelistirmek Universite agmakla da olmuyor, Gniversite bitirmekle de olmuyor. Toplumsal kulttr
gercekten ¢ok farkli bir sey. Biz Turk milleti olarak bunu bir tlirli basaramadik. Sayin Erdogan
Bayraktar bir sey soyledi gegenlerde. Tepki aldi ama ¢ok dogru sdyledi. Dedi ki, Musliman
Ulkelerden mucit cikmaz. Yani biz gercekten, Turkiye Cumhuriyeti aslinda Maslimanhgi gok
farkli algiladi simdiye kadar. Ve onun igin biz bu hale geldik. Onun igin bir Misir, bir Suriye,
bir Suudi Arabistan olmadik. iste Suudi Arabistan’da anayasa yok. Onlar ¢ok rahat. Onlar
zaten seri kanunlarla idare ediliyor. Onlar igin bir anayasa problemi yok. Ama biz durmadan

anayasayi degistiriyoruz.

Ve size bir sey soracagim. En sonunda bir referanduma gidildi, bir anayasa degisikligi oldu.
Allah agkina, hayatimizda ne degisti? Higbirimizin hayatinda hicbir sey degismedi. Yurt
disina ¢ikis yasagi vardi, o kaldirildi. Onun igin de, hukukgular da bas bas bagirdi, bunun

icin anayasa degisikligine gerek yok ki. isterseniz zaten her haliikarda kaldirabilirdiniz.

Kusura bakmayin Meclis Bagkanim, ben biraz toplumdan, butin partilerden ayri
distnliyorum. Enerjimizi bosa sarf ediyoruz. Misir da bizim ¢ok disimizda, Suriye de ¢ok

disimizda. Aslinda bunlarla da neden bu kadar giriftiz, onu da anlamis degilim. Biz 1923



TBMM'nin, ki siz bu kadar ylice bir meclisin baskanligini yapiyorsunuz, o tarihteki o ruhu

yakalayamadigimiz muddetce bu kavgalarla devam edecegiz.

Saygilarimi sunuyorum.



